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Formulierungshilfe der Bundesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht
Hier: Anmerkungen zum Anderungsbedarf

Anlage: Presseerklarung v. 23.03.2020

Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
sehr geehrte Frau Kollegin Lambrecht,

der Bundesrechtsanwaltskammer liegt der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht vor. Der erste
Referentenentwurf wurde zwischenzeitlich durch einen erweiterten Entwurf ersetzt. Ich gehe davon
aus, dass sich im Zuge der Beratungen weitere Anderungen ergeben werden, zu denen ich Ihnen
gerne einige Anmerkungen lGbersenden mochte.

Wir begrufRen es ausdriicklich, dass Sie in der aktuellen fur alle so schwierigen Situation beherzt,
konsequent und schnell agieren. Der Entwurf enthalt erforderliche und gut durchdachte Regelungen,
sollte in einigen Punkten aber Uberdacht und angepasst werden. Wie Ihnen gegeniiber bereits mit
meinem Schreiben vom 19. dieses Monats angeboten, steht die Bundesrechtsanwaltskammer Ihnen
mit ihren Experten in den Fachausschiissen jederzeit — auch kurzfristig — zur Verfiigung. Auch in
Eigeninitiative! Erlauben Sie mir daher, lhnen einige aus meiner Sicht wichtige Aspekte zu benennen,
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die ich in Ricksprache mit den Fachausschiissen zusammengetragen habe und die in dem Entwurf
Berucksichtigung finden sollten.

Allgemein mochte ich vorausschicken, dass die Laufzeit auf den 30.06.2020 begrenzt werden und nur
durch den Bundestag verlangerbar sein sollte. Alle einschrdnkenden Maflinahmen sollten immer
wieder neu demokratisch Gberprift und bestétigt werden. Nur so kann verhindert werden, dass fir die
Zeit nach der Corona-Pandemie vollendete gesetzgeberische Tatsachen geschaffen werden. Dies hat
die Bundesrechtsanwaltskammer auch mit ihrer, diesem Schreiben anliegenden, Presseerklarung
vom gestrigen Tage gefordert.

1. Zivilrecht

Die Fokussierung auf den Verbraucher ist nachvollziehbar, lasst allerdings den Mittelstand
unbericksichtigt. Letzterem bliebe nur der Ausschluss der Leistungspflicht nach § 275 BGB oder die
Storung der Geschaftsgrundlage nach § 313 Abs. 2 BGB. Dies ist nicht zufriedenstellend.

Im Ubrigen sollte tiber eine allgemeine Hemmung von Fristen nachgedacht werden.
2. Insolvenzrecht

Wahrend der Pandemie sollte die Online-Teilnahme an Glaubigerversammlungen ermdéglicht werden
bzw. Glaubigerversammlungen ganzlich online durchfihrbar sein. Problematisch kénnte dabei -
angesichts des nichtoffentlichen Charakters der Versammlungen - die Vertraulichkeit werden. Die
Regelung sollte daher auf die Zeit der Pandemie beschrankt werden.

Fraglich ist, ob die AnknUpfung der Suspendierung der Insolvenzantragspflicht und der insoweit
bestehenden Haftungseinschrankungen an den 31.12.2019 sachgerecht ist. Es erscheint
unwahrscheinlich, dass ein Betrieb in Deutschland bereits im Januar oder Februar coronabedingt in
die Insolvenz gefallen ist. Entsprechend stellt der Entwurf beim Fremdantrag auf den 01.03.2020 ab.
Fur das Auseinanderfallen der Anknipfungszeitpunkte sehen wir keinen Anlass.

Der Wortlaut in Artikel 1 & 1 in der derzeitigen Fassung erscheint nicht eindeutig. Die
Gesetzesbegriindung behebt diese Missverstandlichkeit nicht ausreichend. Nach unserer Auffassung
ist noch unklar, wer die Beweislast fur die in Artikel 1 8§ 1 Satz 2 enthaltenen Voraussetzungen tragen
soll. Die Formulierung zu Beginn des Satzes 2 "Dies gilt nicht [...]" und der systematische
Zusammenhang mit Satz 1 legen nahe, dass die Beweislast derjenige tragen soll, der sich auf das
Bestehen einer Antragspflicht trotz genereller Aussetzung gemaR Satz 1 beruft (also z.B. ein
Insolvenzverwalter).

Auf Seite 21 heil3t es diesbeziglich:

"Die Aussetzung der Insolvenzantragspflichten soll dann nicht greifen, wenn die Insolvenz nicht
auf den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beruht oder wenn keine Aussichten darauf
bestehen, eine eingetretene Zahlungsunféahigkeit zu beseitigen. Die Beweislast dafir liegt bei
demjenigen, der sich auf das Bestehen der Antragspflicht beruft."

Diese Aussage wird dann in &hnlicher Form auf Seite 26 wiederholt:

"Die Vermutungsregelung des Satz 3 &ndert im Ubrigen nichts an der Beweislast. Auch wenn
der Schuldner zum 31. Dezember 2019 zahlungsunféhig war, bleibt es dabei, dass das
Nichtberuhen der Insolvenzreife auf den Folgen der COVID-19-Pandemie oder das Fehlen von
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Aussichten auf eine Beseitigung der Zahlungsunféahigkeit von demjenigen zu beweisen ist, der
sich darauf beruft, dass eine Verletzung der Insolvenzantragspflicht vorliegt."

Die vorstehenden Formulierungen wirden also grundsatzlich den Wortlaut von Satz 2 und das
Zusammenspiel mit Satz 1 stltzen.

Allerdings finden sich auf Seite 22 die folgenden Satze:

"Die Vermutungsregelung des § 1 Satz 3 &andert nichts an der Beweislast. Auch wenn der
Schuldner am 31. Dezember 2019 zahlungsunfahig war, bleibt es deshalb dabei, dass das
Nichtberuhen der Insolvenzreife auf den Folgen der COVID-19-Pandemie oder das Fehlen von
Aussichten auf eine Beseitigung der Zahlungsunfahigkeit von demjenigen zu beweisen ist, der
sich darauf beruft, dass die Insolvenzantragspflicht ausgesetzt ist."

Diese Satze stehen im Widerspruch zu den Formulierungen auf den Seiten 21 und 26.

Sollte der Wille des Gesetzgebers tatsachlich dahin gehen, dass die Beweislast fur die
Voraussetzungen des Satzes 2 bei demjenigen liegen, der sich auf das Bestehen der Antragspflicht
beruft (also z.B. ein Insolvenzverwalter), so misste die obige Formulierung auf Seite 22 geandert
werden.

Dariiber hinaus sollte nach unserer Auffassung in diesem Fall die rechtliche Wirkung der
Vermutungsregelung in Satz 3 uberdacht und ggf. angepasst werden. Denn sofern bereits derjenige
die Voraussetzungen in Satz 2 darlegen und beweisen muss, der sich auf das Bestehen der
Insolvenzantragspflicht beruft (also z.B. ein Insolvenzverwalter), hat die Vermutungsregelung in Satz 3
nur dann einen weiteren, entlastenden Effekt, wenn diese als unwiderlegliche Vermutung ausgestaltet
wird. In diesem Fall konnte lediglich die Voraussetzung der Vermutung, also das Bestehen der
Zahlungsfahigkeit zum 31. Dezember 2019 angegriffen werden. Dies ware entsprechend in der
Gesetzesbegriindung auf der Seite 26 ("Zwar ist die Vermutung widerleglich") und im Gesetzestext
durch die Einfigung des Wortes "unwiderleglich" anzupassen.

Sollte der Wille des Gesetzgebers hingegen dahin gehen, dass die Beweislast fir die
Voraussetzungen des Satz 2 bei demjenigen liegt, der sich auf das Nicht-Bestehen der Antragspflicht
beruft (also z.B. ein Geschaftsflhrer), so mussten die obigen Formulierungen auf den Seiten 21 und
26 angepasst werden.

Zudem ware es hilfreich, den Gesetzestext von Satz 1 und Satz 2 wie folgt klarstellend anzupassen:
"Die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags nach § 15a der Insolvenzordnung und nach 8§
42 Absatz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs ist bis zum 30. September 2020 ausgesetzt, wenn
die Insolvenzreife auf den Folgen der Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-
Pandemie) beruht und wenn Aussichten darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunfahigkeit
Zu beseitigen."

3. Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs-und Wohnungseigentumsrecht

Gesellschaftsrecht

Aus anwaltlicher Sicht wéare es angezeigt, wenn der Gesetzgeber — befristet — Erleichterungen im
Bereich der Beglaubigungen und Beurkundungen zulie3e. Bei Einhaltung der Vorgabe, sich nur zu
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zweit in einem Raum aufzuhalten, ware eine zeitlich befristete Zulassung von Fernbeglaubigungen
und Beurkundungen per Videokonferenz hilfreich.

Zudem erscheint eine befristete Erleichterung im Umgang mit § 181 BGB sinnvoll. Das Verbot der
Selbstkontrahierung koénnte dahingehend angepasst werden, dass eine Partei auch ohne
satzungsrechtliche Erméchtigung vor dem Notar auftreten kann und hierbei als Vertreter ohne
Vertretungsmacht fir die andere Seite unterzeichnet. Zugleich kénnte einschréankend vorgesehen
werden, dass die andere Seite per Telefon- oder Videokonferenz zugeschaltet ist. Die ohne
Vertretungsmacht vertretene Seite kann anschlieBend das Handeln des Vertreters ohne
Vertretungsmacht genehmigen. Auf diese Weise ware sichergestellt, dass der Notar jeweils nur mit
einer Person agieren muss.

Wir regen zudem an, auch die Fristen zur Aufstellung von Jahresabschlissen daraufhin zu
Uberprifen, ob Verlangerungsoptionen denkbar sind. Ferner regen wir eine Klarstellung von § 87 Abs.
2 AktG im Hinblick auf die Herabsetzung von Vorstandsbeziigen an. Im Rahmen dieser Vorschrift ist
streitig, inwieweit die Verschlechterung der Situation der Gesellschaft dem Vorstandsmitglied
"zurechenbar" sein muss. Eine Klarstellung dahingehend, dass die Verschlechterung (nur) wahrend
der Amtszeit des entsprechenden Vorstandsmitglieds eingetreten sein muss, ohne von diesem
verursacht worden zu sein und insofern auch allgemeine wirtschaftliche, politische u.a. Krisen zu einer
Herabsetzung berechtigen kénnen, wéare winschenswert. Dies soll selbstverstéandlich nicht den
Ausnahmecharakter der Vorschrift beeintrachtigen.

Vereinsrecht

Wahrend die grolReren Gesellschaften die Moglichkeiten fir eine nichtphysische Teilnahme der
Gesellschafter bereitstellen kénnen moégen, wird dies bei den Vereinen, an die man bei der Erstellung
des Gesetzesentwurfes gedacht haben wird, nicht mdoglich sein. Die alternativ angebotenen
Mdglichkeiten erscheinen als Schritt in die richtige Richtung, gleichwohl zu kompliziert. Ein Beispiel fir
eine einfache Losung: ,Im Zeitraum vom 22.03. bis zum 30.09.2020 finden vor dem 22.03.2020
angesetzte Mitgliederversammlungen nicht statt und werden im Zeitraum vom 01.10. bis zum
31.12.2020 nachgeholt. Bis dahin behalten Amterbestellungen, Haushaltsbeschliisse etc. ihre
Glltigkeit".

4. Strafverfahrensrecht

Der Entwurf sieht im Bereich des Strafverfahrensrechtes vor, die bislang gesetzlich vorgesehenen
Mdoglichkeiten zur Hemmung der Unterbrechungsfristen bei strafgerichtlichen Hauptverhandlungen in
§ 229 Abs. 3 StPO wegen der Covid-19-Pandemie zu erweitern.

Zunachst mochte ich auf zwei Unklarheiten hinweisen:

Nach § 10 Abs. 1 des EGStPO-E soll unabhangig von der Dauer der Hauptverhandlung der Lauf der
in 8§ 229 Abs. 1 und 2 StPO genannten Unterbrechungsfrist gehemmt werden, solange die
Hauptverhandlung aufgrund von SchutzmalBhahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus (Covid-19-Pandemie) nicht durchgefuhrt werden kann,
langstens jedoch fur zwei oder drei Monate. Die Formulierungshilfe ist insoweit widersprichlich; s.
einerseits S. 5 oben [,drei Monate"], andererseits der vorgeschlagene Gesetzestext auf S. 11
[.langstens ... zwei Monate"]).

Zudem kann der Entwurf nur eine einmalige Hemmung von hdchstens 2 Monaten meinen. Die
gewahlte Formulierung ist hier nicht eindeutig und sollte ebenfalls klargestellt werden. Auch die
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Begrindung gibt keinen Aufschluss darliber, ob eine einmalige Unterbrechung zusatzlich fur die
Dauer von langstens zwei Monaten gemeint ist oder ob wéhrend der Geltung des Gesetzes innerhalb
eines Jahres mehrfach fiir die Dauer von langstens zwei Monaten unterbrochen werden kann.

Eine Erweiterung der gesetzlichen Madglichkeiten zur Hemmung der Unterbrechungsfristen im
Strafprozess ist in Anbetracht der Pandemie grundsatzlich zu begriiRen. Mit der von jeder
Hauptverhandlung ausgehenden Ansteckungsgefahr fir die anwesenden Verfahrensbeteiligten ist den
bisherigen gesetzlichen Regelungen quasi die Geschéaftsgrundlage entzogen. Bis auf Weiteres sollten
daher Hauptverhandlungen in Strafsachen nicht durchgefiihrt werden. Allerdings gilt es trotz der
derzeitigen Pandemielage, den Sinn und Zweck der gesetzlichen Fristregelungen und den Grundsatz
der VerhdltnismaBigkeit nicht aus dem Auge =zu verlieren. Dieser besteht darin, langere
Unterbrechungen der Hauptverhandlung nach Mdoglichkeit zu vermeiden, weil die Richterinnen und
Richter im Strafprozess ihre Entscheidung mdglichst unter dem lebendigen Eindruck des vor ihnen
Verhandelten treffen sollen.

In Anbetracht der Pandemie ist es zwar sinnvoll und richtig, im Fall von langeren Hauptverhandlungen
einen zusatzlichen Hemmungstatbestand zu schaffen. Fur kirzere Hauptverhandlungen kann dies
jedoch nicht in gleicher Weise gelten. Hauptverhandlungen an Amtsgerichten erstrecken sich selten
Uber mehrere Tage, oftmals nicht einmal Gber einen ganzen Tag. Haufig liegt die Dauer betrachtlich
darunter. Auch Hauptverhandlungen an Landgerichten dauern im Schnitt drei bis hdchstens funf Tage.

In Anbetracht dieser Umstadnde ist es unangemessen, bei allen Hauptverhandlungen an den
Strafgerichten unterschiedslos die im Gesetzentwurf vorgesehene Hemmung zu ermdéglichen. Der
Verlust an Konzentration, der mit einer zwei- oder gar dreimonatigen Unterbrechung verbunden ist,
wird nicht dadurch aufgewogen, dass begonnene Hauptverhandlungen, die ohne die vorgesehene
Regelung wiederholt werden mussten, erspart werden. Bei der Masse der Verfahren ist eine komplett
neue Hauptverhandlung zumutbar und durch die Konzentrationsmaxime geboten. Es wird daher
vorgeschlagen, dass die Neuregelung des 8§ 10 EGStPO-E nur auf solche Hauptverhandlungen
Anwendung findet, die bereits an mehreren — mindestens finf - Tagen stattgefunden haben.

Im Weiteren ist anzumerken, dass der Entwurf die Frage offen lasst, wie nach Ablauf aller
Hemmungs- und Unterbrechungsfristen einschlief3lich der neu vorgesehenen Zwei- oder Drei-Monats-
Frist fir den Fall zu verfahren ist, dass die Epidemie und mit Blick darauf verordnete Kontaktverbote
weiterhin bestehen. Sofern der Gesetzgeber nicht neue Regelungen schafft, muissten die
unterbrochenen Hauptverhandlungen fortgesetzt werden. Fir den Fall, dass der Gesetzgeber neue
Hemmungsfristen schafft, stellt sich die Frage, inwieweit solche in Anbetracht der
Konzentrationsmaxime angemessen sind. Diese Frage stellt sich insbesondere auch im Hinblick auf
die Geschaftsverteilungsplane der Gerichte, deren Anderung z. B. in Fallen der Beforderung durch die
Hemmungsfristen in weiten Teilen erschwert wird, wenn die Fortsetzung der unterbrochenen
Hauptverhandlungen durch die bisherigen Richterinnen und Richter gewahrleistet werden soll. Auch
deshalb ist es zweckmafig, Hemmungen der Unterbrechungsfristen nur in Bezug auf solche
Hauptverhandlungen anzuordnen, die bereits mehrere Hauptverhandlungstage dauern, so dass der
Vorteil der Hemmung den Nachteil eines Neubeginns nach Ende der Pandemie Uiberwiegt.

Der Entwurf lasst schlieBlich offen, inwieweit es dem Gericht obliegt, die Hauptverhandlung zu
unterbrechen. Die bisherige Praxis wahrend der aufkommenden Pandemie bis zum heutigen Tag
zeigt, dass Vorsitzende Richterinnen und Richter sowohl Aussetzung als auch Unterbrechung
unterschiedlich handhaben. Noch in dieser Woche und fir danach sind ganztagige
Hauptverhandlungen trotz des allgemeinen Kontaktverbots bzw. der strengen
Ausgangsbeschrankungen und mangelhafter Offentlichkeitsgarantie anberaumt. Der Gesetzgeber
sollte fur Klarheit sorgen.
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5. Weiterer Handlungsbedarf

Lassen Sie mich abschlieBend einen Blick auf die Anwaltschaft werfen. Der vorgelegte Entwurf
bertcksichtigt lediglich das Vereinsrecht, nicht aber das Berufsrecht. Auch die
Rechtsanwaltskammern — die keine Vereine und daher von dem Entwurf gerade nicht erfasst sind -
sehen sich augenblicklich damit konfrontiert, dass bevorstehende Kammerversammlungen entfallen
missen. Dies ist insofern misslich, als die Haushalte der Kammern im Frihjahr beschlossen werden
muissen. Auch die Wahlen zum Kammervorstand stehen bevor, bei denen die zur Wahl stehenden
Kandidaten Gelegenheit haben missen, sich vorzustellen. Es ist daher dringend notwendig, auch
diesbeziiglich eine Problemlésung zu schaffen. Dies kann entweder analog dem Vereinsrecht
geschehen, indem alle Organe weiter bestellt bleiben und Haushaltspléane fortgeschrieben werden,
oder es ist auf eine Losung aus dem Aktienrecht — und eine virtuelle Losung - zurtick zu greifen.

In Anbetracht bevorstehender Kammerversammlungen, deren Absage wegen der vorgesehenen
Vorstellung der Kandidaten die anstehende Wahl gefahrden kénnte, wére ggf. anzuregen, auch fur die
Kammern eine Regelung zu den Kammerversammlungen zu treffen: entweder, wie im Vereinsrecht
(alle Organe bleiben erst einmal bestellt und die Haushaltsplane werden fortgeschrieben (und der
Kammerbeitrag gilt als beschlossen wie im Vorjahr)), oder wie im Aktienrecht tber virtuelle OKVs
(wenn dies technisch geht). Im Verwaltungs- und Zivilrecht ware ggf. auch eine allgemeine Hemmung
von Fristen sinnvoll, ebenso die Idee der Gerichtsferien, um Termine auch durch Anwalte verschieben
zu kénnen.

Ich bitte Sie, die Anmerkungen - trotz Eilbedurftigkeit |hres Vorhabens — umfassend zu
bericksichtigen

Mit freundlichen GriRRen

Ubil AL

Dr. Ulrich Wessels
Rechtsanwalt und Notar
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Presseerklarung Nr. 5

Berlin, 23.03.2020

Es wird eine Zeit nach Corona geben

Wir missen unseren Rechtsstaat auch fiir die Zukunft erhalten!

Rechtsanwalt und Notar Dr. Ulrich Wessels, Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK),
sieht Deutschland vor einer gro3en Herausforderung: ,Die Corona-Pandemie verlangt sowohl der
Bevolkerung als auch der Regierung viel ab. Die Bewadltigung dieser Krise kann nur gelingen, wenn
alle Hand in Hand arbeiten. Die Burgerinnen und Birger missen ihren Beitrag leisten, indem sie sich
an getroffene Regelungen halten — zum Schutze aller.” Auch die Anwaltschaft muss mit der aktuellen
Situation zurechtkommen. Viele Kolleginnen und Kollegen blicken voller Sorge in eine wirtschaftlich
ungewisse Zukunft. ,Die BRAK und die regionalen Rechtsanwaltskammern unterstitzen die
Kolleginnen und Kollegen u. a. mit zahlreichen Informationen zu der Flut sich aktuell stellender
Fragen. Die Anwaltschaft hat als Organ der Rechtspflege eine elementare Bedeutung fiir das
Funktionieren unseres Rechtsstaates. Wir setzen uns daher mit aller Kraft dafiir ein, dass sie auch in
der Krisenzeit ihrer wichtigen Aufgabe nachkommen kann“, so Wessels weiter.

.Die Krise betrifft aber auch den Gesetzgeber. Er ist gefordert, diejenigen Gesetze zu erlassen, die in
einer solchen Ausnahmesituation erforderlich sind. Die Regierung reagiert zielstrebig, konzentriert und
schnell, um Notwendiges auf den Weg zu bringen”, meint Wessels. Allerdings hélt die BRAK es fir
dringend erforderlich, Regelungen, die aus Anlass der Pandemie auf den Weg gebracht werden, mit
einem klaren Enddatum zu versehen und so sicherzustellen, dass jeweils neue parlamentarische
Abstimmungen und damit Kontrollen erfolgen. ,Alle einschrénkenden Malinahmen missen immer
wieder neu demokratisch Uberprift und bestatigt werden. Nur so kann verhindert werden, dass fur die
Zeit nach Corona vollendete gesetzgeberische Tatsachen geschaffen werden. Nicht nur mit Blick auf
die — jedenfalls zwischenzeitlich — diskutierte Erhebung personenbezogener Handydaten erscheint
uns dieser Appell besonders wichtig“, so Wessels.

~Wir erwarten, dass alle anstehenden Entscheidungen mit Augenmald getroffen werden. Auch in einer
Krise muss die verfassungsmaflig gebotene VerhaltnismalRigkeit gewahrt bleiben. Gerade
Maflinahmen, die eine hohe Eingriffsqualitat haben, bedlrfen einer sorgfaltigen Abwagung zwischen
bezwecktem Ziel und den jeweils betroffenen Grundrechten. Wir missen mit dafiir Sorge tragen, dass
unser Rechtsstaat auch in der Zeit nach Corona rechtsstaatlich ist und bleibt!“, bekréftigt Wessels.

Die BRAK wird die gesetzgeberischen Initiativen daher wachsam und kritisch begleiten. ,Wir lehnen
uns dabei aber nicht nur zurick und beobachten*, so Wessels. ,Die BRAK hat dem
Bundesjustizministerium bereits in der vergangenen Woche angeboten, durch sehr kurzfristige
Fachgesprache und Stellungnahmen der Fachausschisse zu unterstiitzen. Dazu stehen wirl®
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Presseerklarung

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie vertritt die
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Interessen der

28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundesrepublik Deutschland mit etwa 165.000 Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwalten gegeniiber Behdrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Weitere Informationen:

Rechtsanwaltin Stephanie Beyrich,
(Geschaftsfiihrerin/Pressesprecherin)

Cornelia Kaschel-Blumenthal (Referentin)

Tel.
Mail

Tel.
Mail

030.28 49 39 - 82
beyrich@brak.de

030.28 49 39 -19
kaschel@brak.de
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