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Wuppertal, Februar 2008: Hausdurchsuchung beim damaligen Post-Vorstandschef Klaus Zumwinkel, die Kameras waren dabei.

Ein Bild im Kopf sagt mehr als 1000 Urteile

Prominente Angeklagte
werden dafiir kritisiert,
dass sie sich auf3erhalb
des Gerichtssaals

fiir die Offentlichkeit
inszenieren. Warum
eigentlich?

Von Matthias Jahn

eulich in der Gerichtskantine:

,Hast du den schwarzen Lambor-

ghini des Angeklagten gesehen?

Der hat den direkt vor dem Ein-
gang des Justizgebdudes abgestellt. ,Ja,
‘Wahnsinn, war ja nicht zu iibersehen —und
das Nummernschild ist identisch mit dem
Namen der Pleitefirma. Wie dumm kann
man sein? Na, das wird dann bei der Straf-
zumessung eingepreist.“

Zugegeben: Der Dialog ist frei erfun-
den, auch wenn sich die Geschichte, so
oder ganz dhnlich, schon 6fters am Rande
deutscher Wirtschaftsstrafprozesse zuge-
tragen hat. Dass man aber auch in der Qua-
litdtspresse mehr auf AuBerlichkeiten als
auf Tatvorwiirfe achtet, ist eine neue Ent-
wicklung. Da wird unldngst im Bankrott-
Verfahren gegen Anton Schlecker als
Nachrichtenwert gehandelt, dass die Ange-
klagten vor dem Stuttgarter Gerichtsge-
bdude in ein betagtes Taxi stiegen, dann
aber in der Tiefgarage eines Fiinf-Sterne-
Hotels in ein bulliges Porsche-SUV wech-
selten, welches, wie mit investigativem Ge-
stus noch mitgeteilt wird, ,laut Preisliste
neu mehr als 90.000 Euro kostet“. Und ein
Beweisfoto dieses klandestinen Vorgangs,
geschossen vom Reporter einer grofien
Boulevardzeitung, wird frei Haus mitgelie-
fert. Der Claim: Es ist, entgegen den treu-
herzigen Versicherungen der Familie,
doch ,,noch etwas da“. Man fithre, so wird
insinuiert, die Offentlichkeit einschlieR-
lich der ,Schlecker-Frauen“ mit Geheim-
agentenmethoden tibel hinters Licht.

Nun ermoglicht die Frage, aus welchen
Griinden man als Angeklagter nicht mit
dem eigenen Pkw bei Gericht vorfdhrt,
eine Vielzahl von Antworten. Vielleicht
will man sich direkt nach der Urteilsverkiin-
dung mit Mitangeklagten und Anwaélten
auf dem neutralen Boden eines Hotels iiber
das weitere Vorgehen besprechen, Fragen
des Haftantritts oder der Strategie in schwe-
benden Zivilverfahren besprechen? Oder
ist man am Morgen vor der Gerichtsver-
handlung aus verschiedenen Richtungen
angereist? Moglicherweise gibt es einfach
keine Dauerparkplitze vor dem Justizge-
baude, wenn’s mal wieder etwas langer dau-
ert? Aber das sind, so muss man einrdu-
men, reine Spekulationen, hypothetische
Erwégungen und lediglich auf Alltagserfah-
rung gestiitzte Vermutungen.

Das kann, jedenfalls in einer heilen Juris-
tenwelt, noch keinen Verdacht begriinden.
In der Schnellschuss-Logik eines Storybuil-
ding tiber Angeklagte aus der Wirtschafts-
elite, die haufig wohl nicht ohne weiteres
zu Sympathietridgern taugen, gelten solche
Mindeststandards nicht mehr. Nichtigkei-
ten werden zu Spekulationsobjekten, die
noch vor wenigen Jahren allenfalls jene Me-
dien interessiert hétten, die jetzt den Foto-
beweis zuliefern. Das freilich passt in die
grofle Linie einer personalisierenden Be-
richterstattung, in dem - auf welcher
Grundlage eigentlich? — dem zur Bewéh-
rungsstrafe verurteilten Familienvater be-
sondere moralische Verderbtheit zuge-

schrieben wird, weil er um der eigenen Frei-
heit willen seine leiblichen Kinder ins Ge-
fdngnis gehen ldsst. Dumpfe Vorurteile
und archetypische Erzéhlstrukturen, die
mehr an Volksmiérchen als an solide Ge-
richtsberichterstattung erinnern, treten an
die Stelle von Fakten.

Das ist die schone neue Medienwelt
des Prominentenstrafrechts. Strafverfah-
ren werden nicht selten tiber offentlich-
keitswirksame Einzelfille wahrgenom-
men, deren Bild sich wiederum um die Per-
son des Angeklagten herum formiert. Das
Phanomen ist bekannt, aber nicht leicht
auf den Begriff zu bringen. Jeder weil3,
dass Boris Becker prominent ist. Die Fra-
ge, worauf sich das griindet, ist weitaus
schwieriger zu beantworten — so hat eine
preisgekronte juristische Dissertation zum
,Prominentenstrafrecht“ das begriffliche
Problem unléngst anschaulich beschrie-
ben. Die Herren Ecclestone, Hoenel3, Mid-
delhoff und Zumwinkel sind in einer Pha-
se ,entfesselter Emporungsdynamik® (ein
Begriff des Medienwissenschaftlers Pork-
sen) zu Subjekten eines mediendffentli-
chen Strafverfahrens geworden. Die jahr-
zehntealte Diagnose, die neuen Formen
und Foren der massenmedialen Inszenie-
rung wirden auch das Strafverfahren
strukturell verdndern, hat im Zeitalter von
Youtube, Twitter und Instagram an Berech-
tigung gewonnen. Der ,Skandal“ hat in
der medialen Représentationsform des
Strafverfahrens durch die Medien einen
festen Platz, wie — in Deutschland gleich-
sam an der Spitze — im Verfahren gegen
den fritheren Bundesprasidenten.

Die Digitalgesellschaft kann zwar ein eu-
ropdisches Menschenrecht auf Vergessen-
werden mit Aplomb propagieren. Sie hat
aber uniibersehbare Schwierigkeiten, zu
vergessen. Das Internet hat zudem durch
die Anonymitét des Behauptungsraums
eine dramatische Verstdrkerwirkung fiir
Verdachtsiduf3erungen. Nicht nur im fiir Re-
putationsschidden besonders sensiblen
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht ist die
Vermeidung einer Hauptverhandlung
mehr denn je erstes Gebot der Verteidi-
gung. Der Streisand-Effekt, benannt nach
der dysfunktionalen Zivilklage der promi-
nenten Sdngerin, beschreibt eine hinzutre-
tende weitere Facette der Mediengesell-
schaft. Gemeint ist der zuweilen kontraindi-
zierte Versuch, sich mit rechtlichen Mitteln
einer Personlichkeitsrechte verletzenden
Berichterstattung zu erwehren, die eine
Krisensituation durch zusétzliche Publizi-
tdt nur noch weiter anzuheizen vermag.
Die gleichen Effekte drohen im Strafverfah-
ren etwa bei verweigerter Zustimmung zu

einer Opportunititseinstellung oder beim
Einspruch gegen einen Strafbefehl. Dieser
Teufelskreis ist kaum zu durchbrechen.

Der Kampf der Bilder — vor allem die im
Kopf —ist also voll entbrannt. Im Anschluss
an Untersuchungen von Publizistikwissen-
schaftlern kann heute als mit hoher Plausi-
bilitat geklart gelten, dass selbst die zur Ent-
scheidung berufenen Richter in erhebli-
chem Umfang die Berichterstattung tiber ei-
gene Verfahren verfolgen und bei ihrem
Strafausspruch die mediale Resonanz ihrer
Entscheidungen antizipieren. Der Kampf
um das Recht, zumal im Wirtschaftsstraf-
prozess, soll dem Leser nicht mehr in allen
komplizierten Zusammenhingen zugemu-
tet werden. Der Beschuldigte versucht, sich
wiéhrend des Strafverfahrens mit sogenann-
ter Litigation-PR seiner sozialen Haut best-
moglich zu erwehren. Begibt man sich auf
Spurensuche, ist klar, dass nicht nur die Me-
dien Verantwortung tragen. Auch die Justiz
hat ihren Anteil. Wenn in offentlichkeits-
wirksamen Fillen nicht nur Staatsanwalt
und Steuerfahnder vor der Tiir stehen, son-
dern als bestellte Entourage auch Kamera-
teams und Pressefotografen, kann sich hin-
ter solchen Leaks auch die Not verbergen,
angesichts von Unterausstattung und Spar-
runden bei Justiz und Polizei die eigene Po-
sition im Kampf um die offentliche Mei-
nung zu starken. Das rechtfertigt nichts, er-
klart aber manches. Selbst in Steuerstrafver-
fahren, die nach dem Gesetz einen beson-
deren Geheimnisschutz genieBen, sind
Live-Bilder vom Einmarsch der Fahnder in
Firmenzentralen verfiigbar, die kaum ohne
einen Insidertipp zustande gekommen sein
kénnen.

Begonnen hat die neue Bilderflut vor
fast zehn Jahren, mit der Razzia beim friihe-
ren Post-Chef Klaus Zumwinkel im Febru-
ar 2008. Hier entstand eine eigene Ikono-
graphie. Der Mannheimer Medienanalyti-
ker Jochen Horisch hebt diese Entwicklung
auf eine gesamtgesellschaftliche Ebene:
Wirtschafts- und Gesellschaftskritik in den
Jahren seit 1968 habe in aller Regel dem
System, dem Kapitalismus, der Entfrem-
dung, der Biirokratie oder der Macht des
Geldes gegolten. Heute miissten sich, so sei-
ne Analyse, medial exponierte Individuen
konkrete Kritik und eben auch juristische
Anklagen aller Art gefallen lassen: Aus
Bankern werden Bankster, von denen man
jede Woche einen hiangen darf, bis sich die
anderen gebessert haben (so hat es ein frii-
herer Londoner Biirgermeister der Labour-
Partei einmal drastisch ausgedriickt). An
die Stelle eines Amnestieangebots beim
Eingestdndnis von Steuerdelikten sei die
verschérfte und offentlich personalisierte

Fototermin, November 2017: Anton Schlecker verlisst das Gericht in Stuttgart. Foto AFP
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Verfolgung von Steuerhinterziehung getre-
ten. Das bertihmte dpa-Bild von Staatsan-
wiltin Lichtinghagen spricht Bénde, wie
sie den Beschuldigten von einer Treppen-
stufe weiter oben aus mustert und als méch-
tigere Frau den vormals méchtigen Mann
vor sich hertreibt. Die Durchsuchung fand
iibrigens am 14. Februar 2008, dem Valen-
tinstag, statt. Unwillkiirlich fiihlt man sich
angesichts der epischen Kraft des Bildes an
Shakespeare erinnert: ,Auf morgen ist
Sankt Valentins Tag, Wohl an der Zeit noch
friith [gegen sieben Uhr vor der Kolner Villa
des Beschuldigten Zumwinkel], Und ich,
‘ne Maid, am Fensterschlag [Frau Lichting-
hagen, die damalige Dezernentin der er-
mittlungsfithrenden Bochumer Staatsan-
waltschaft], Will sein eu’r Valentin.” Frii-
her hief3 der hier beschriebene Vorgang im
niichternen Deutsch der Strafprozessord-
nung Durchsuchung, in der medialen Ver-
wertung redet man heute vom Zugriff.

Dass prominente Angeklagte in dieser Si-
tuation den professionellen Rat ihres Straf-
verteidigers gerne annehmen, ihren Auf-
tritt sorgféltig planen, nichts dem Zufall
iiberlassen wollen, verwundert kaum. Es
gehort zum kleinen Einmaleins anwaltli-
cher Kunst, den Mandanten auch in den Au-
Berlichkeiten auf seine Hauptverhandlung
einzustimmen. Strafprozessualisten reden
von informellen Programmen. Sie meinen,
wie es der frithere Bundesverfassungsrich-
ter und (danach) Strafverteidiger Winfried
Hassemer formuliert hat, ungeschriebene,
nur durch Hinschauen und Nachmachen er-
lernbare, aber fiir den Erfolg entscheiden-
de Strategien der Strafverteidigung im Ge-
richtssaal und auf3erhalb.

Einkiinfte und Vermogen des Mandan-
ten konnen vom Richter geschétzt wer-
den, wenn — wie bei Schlecker zusétzlich
zur Bewihrungsstrafe — Geldstrafen in Be-
tracht kommen, um nach Meinung der
Stuttgarter Richter dem Bereicherungs-
aspekt Rechnung zu tragen. Macht die Ver-
teidigung hierzu keine Angaben (ein
Schweigen, dass sich nicht selten und aus
legitimen Griinden empfiehlt und vom Ge-
setz gestattet wird), weif3 der Anwalt, dass
die Hohe der sogenannten Tagessétze héu-
fig von AuBerlichkeiten wie dem Herstel-
ler der Uhr oder dem Schneider des An-
zugs des Angeklagten abhdngt. Gerade
bei Selbsténdigen, deren Vermogensver-
héltnisse fiir einen Justizjuristen nicht sel-
ten ein Buch mit vielen Siegeln bleiben, ist
der sogenannte ,allgemeine Lebenszu-
schnitt” das Maf3 der Dinge —und dazu ge-
hort schnell auch, wie schon vor Jahrzehn-
ten Befragungen von Strafrichtern erge-
ben haben, zumindest fiir das Vorverstind-
nis des Falles die aus dem unvorsichtig im
Gerichtssaal drapierten Schliisselbund er-
kennbare Automarke.

Rechtens ist das nicht unbedingt — aber
bei gediegener Formulierungskunst eines
erfahrenen Strafrichters bei der Begriin-
dung der Strafzumessungsentscheidung
kaum nachweisbar. Nur selten treiben es
die Tatgerichte so bunt, dass die hoheren In-
stanzen eingreifen miissen. Zuletzt hat dies
vor zwei Jahren das Bundesverfassungsge-
richt getan, als das Einkommen einer Be-
rufspilotin von einem badischen Amtsge-
richt mit einer gegriffenen Zahl ins Blaue
hinein geschétzt wurde — ein krasser Aus-
nahmefall.

Wer sich in dieser Situation in den Me-
dien darliber emp0rt, dass sich Angeklag-
te auf die Spielregeln des neuen Promi-
nentenstrafrechts einstellen, wirkt wie
die Schlange, die das Kaninchen kriti-
siert, weil es das Panier zeigt. Das ist, ja,
ein grofles Wort: ungerecht.

Matthias Jahn ist Inhaber des Lehrstuhls fur
Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht
und Rechtstheorie der Goethe-Universitat Frank-
furt und Richter am dortigen Oberlandesgericht.
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