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Staat und Recht

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Fur mehr Verstandigung im Strafprozess

Das Strafverfahrensrecht soll neu geordnet werden — mit zwei Leitgedanken: Partizipation und Konsens / Von Matthias Jahn

Die Geschichte der Strafprozessreform in
Deutschland ist eine Abfolge von Fehl-
schldgen. Was treibt Minister Heiko
Maas, dessen ungeachtet eine Experten-
kommission einzusetzen, die sich mit
grundlegenderen Fragestellungen einer
Reform des Strafverfahrens befassen
soll? Darauf gibt es zwei Antworten. Eine
steht im Koalitionsvertrag. Dort findet
sich das Ziel, das Strafverfahren unter
Wahrung rechtsstaatlicher Grundsatze ef-
fektiver und praxistauglicher auszustal-
ten. Bis zur Mitte der Legislaturperiode
sollen handfeste Vorschldge erarbeitet
sein — die Zeit ist also knapp bemessen,
selbst wenn das Gremium aus Wissen-
schaftlern, Justizpraktikern und Ver-
bandsvertretern am Montag nédchster Wo-
che erstmals zusammentreten wird.

Die zweite Antwort ist weniger forma-
listisch. Eine Priifung des gesamten Straf-
prozesses ist in Folge des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts zur Verstdndi-
gung im Strafprozess (,Deal“) notwendig
geworden. Die Karlsruher Richter hatten
durch seine kritische Draufsicht auf die
erst 2009 eingefiihrte Regelung der straf-
prozessualen Absprache Reformstau er-

zeugt. Selbst ein Gestidndnis des Ange-
klagten, das die Aktenlage bestitigt, ge-
nligt nicht mehr ohne Weiteres fiir einen
Schuldspruch. Warum sollte der Richter
sich dann aber auf eine verfahrensrecht-
lich nicht unkomplizierte Verstéindigung
einlassen, wenn er doch trotz Gestédndnis
durchprozessieren muss? Dazu treten in
dem Urteil neu kreierte Revisionsgriinde,
die sich kaum in das bisherige Prozess-
recht einfiigen und den Bestand des Ur-
teils aus Sicht der Justizpraxis zusitzlich
gefidhrden. So hat der Spruch den Bundes-
gerichtshof in die ungeliebte Rolle des
Dolmetschers manévriert. Er muss die
bisweilen fast lyrischen Forderungen
nach Wahrheit und Gerechtigkeit von ho-
her Abstraktion allwochentlich in die Pro-
sa konkreter Handlungsanleitungen fiir
stark belastete Landgerichte {ibersetzen.
Dass das Justizministerium in dieser pre-
kdren Lage helfen will, ist richtig. Allein:
Es ist nicht ausgemacht, von welchen Ge-
danken es sich leiten lassen mochte.

Wie es nicht gehen wird, ist bereits im
letzten Jahr auf Landerebene durchexer-
ziert worden. Dort ist in einem Papier aus
einer Landesjustizverwaltung das Karlsru-

her Verstdndigungsurteil als Einladung
zur Entschlackung des Rechts von angeb-
lich iiberbordenden Rechten der Strafver-
teidigung fehlinterpretiert worden. Dies
miindete in einen zusammengewiirfelten
Forderungskatalog, der rechtspolitischen
Wiedergidngern  erfolgloser  Justizbe-
schleunigungs- und Entlastungsgesetze
der Vergangenheit neues Leben einzuhau-
chen versuchte. Rechtmittelmdglichkei-
ten sollten auf das rechtsstaatlich Notwen-
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dige begrenzt werden, die Beschneidung
des Beweisantragsrechts konne zu einer
rechtsstaatlichen Begrenzung von Grof3-
verfahren beitragen und das geltende
Recht der Richterablehnung berge eben-
falls die Gefahr von Verfahrensverzoge-
rungen. Dem Strafrichter solle ermdg-
licht werden, in eigener Sache offensicht-
lich unbegriindete Antrége zu verwerfen.
Doch wer als Angeklagter keine ausrei-
chenden Rechtsmittelmoglichkeiten und
Verfahrensrechte gewéihrt bekommt, wird
das Verbliebene um so intensiver nutzen.
Einspareffekt: Fragezeichen.

Doch wenn nicht so, wie dann? Es diirf-
te sich empfehlen, dem Stakkato kurzfris-
tig realisierbarer, aber kleinteiliger Vor-
schlédge ein aufeinander abgestimmtes Le-
gato fortentwickelter Verfahrensprinzi-
pien gegentiberzustellen. Deshalb disku-
tiert die Justizministerkonferenz mit
Recht, die prdgenden Verfahrensmaxi-
men in eine renovierte Verfahrensord-
nung aufzunehmen. Aus Anlass aktueller
Fille wie etwa der Sache Wulff gehort
dazu die Unschuldsvermutung. Weitere
moderne Leitbegriffe konnen der Reform
Maf und Ziel vorgeben. Dies sind: Partizi-
pation und Konsens.

Das partizipatorische Ermittlungsver-
fahren setzt auf die Mitwirkung des Be-
schuldigten und seines Verteidigers. So
hat der Beschuldigte im geltenden deut-
schen Recht keine Mdéglichkeit, die Anwe-
senheit seines Beistandes bei der Verneh-
mung auf der Polizeibehorde durchzuset-
zen. Die Praxis behilft sich, in dem der
Anwalt ankiindigt, der Mandant werde
nur in seiner Anwesenheit Angaben zur
Sache machen und anderenfalls schwei-
gen. Ist es fiir die Erlangung einer inhalt-
lich belastbaren Aussage schon bei der
ersten Vernehmung da nicht zielfithren-

der, man rdumt dem Verteidiger von Ge-
setzes wegen ein Anwesenheitsrecht ein?
Dem liegt die These zugrunde, dass Wahr-
heitsfindung keine exklusive staatliche
Aufgabe mehr ist. Das klingt kiithn, ist
aber von der Realitdt etwa des heutigen
Wirtschaftsstrafverfahrens weniger weit
entfernt als der noch aus dem 19. Jahrhun-
dert stammende Glaube, die amtswegige
Suche nach ,,der Wahrheit unter Einsatz
von Zwang sei der erkenntnistheoretisch
iiberlegene Weg.

Der zweite Leitbegriff klingt fiir das
Strafverfahren  ebenso  ungewohnt.
Schwingt bei Konsens im Strafprozess
nicht eher kontrollierte Kapitulation mit
als ein herrschaftsfreier Diskurs? Kom-
munikation im Strafprozess ist ein Son-
derfall. Dass das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Urteil zur Verfassungsma-
Bigkeit des Verstdndigungsgesetzes ei-
nem konsensualen Prozessmodell eine
Absage hat erteilen wollen, bindet aber
nicht den Gesetzgeber. Er sollte also wei-
ter nach alternativen Wegen zur Wahr-
heit suchen. Dazu sollte gehdren, Zeugen-
vernehmungen durch eine Videoaufzeich-
nung oder die Verlesung einer bei der Poli-
zei getétigten Aussage ersetzen zu kon-

nen, wenn der Inhalt zwischen den Ver-
fahrensbeteiligten unstreitig ist. Viele
Praktiker (und immer mehr Wissenschaft-
ler) wissen, dass es ohne konsensuale Er-
ledigungsformen im Strafprozess nicht
geht.

Und kostet das nicht zu viel Zeit und
Geld?, wird man in den Bundesldndern
fragen, die die Mehrkosten zu tragen hét-
ten. Nein. Durch Mdglichkeiten des Be-
weistransfers aus einem partizipatorisch
gestalteten Ermittlungsverfahren in die
Hauptverhandlung werden Ressourcen
der Justiz freigesetzt. Die Anwaltschaft
misste sich freilich im Gegenzug mit dem
rechtspolitischen Preis einer Auflocke-
rung der bisherigen Regelungen zur Be-
weisaufnahme in der Hauptverhandlung
arrangieren. Sinnlose Doppelungen der
Beweisaufnahmen vor Gericht wiirden
dann der Vergangenheit angehoren.
Nicht zuféllig ist die klassische Reaktion
der Zeugen in der Hauptverhandlung der
Satz: ,Das habe ich doch alles schon bei
der Polizei gesagt!“. Um ihn wére es nicht
schade.
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