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richts abgeschnitten wurde. Im vorliegenden Verfahren macht
die Rechisbeschwerde aber keineswegs allein cinen VerstoB
gegen das rechtliche Gehér geltend, sondern beanstandet mit
der zusitzlichen Angriffsrichtung ausdriicklich zugleich einen
+Verstofl gegen § 265 SIPO™.
2. Die Riige ist auch begrundet. weil ein gerichtlicher Hinweis
auf die Moglichkeit eines von der Schuldform des Buligeld-
bescheids abweichenden Schuldspruchs wegen vorsitzlicher
Verwirklichung des Bufgeldtatbestandes nach § 24 StVG
i.V.m. §§ 3 Abs. 3Nr. 2¢.49 Abs. | Nr. 3 StVO nicht wirksam
erteilt worden ist.
a) Die Hinweispflicht gemal § 265 Abs. 1 StPO auf cine
maglicherweise verinderte rechtliche Bewertung, zu der dic
Annahme ciner vorsitzlichen start fahrlissigen Schuldform zéhit
(Mever-GoBner Scimitt SIPO 63. Aufl. § 265 Rn 11; KK StPO/
Bartel § 265 Ra 11: BeckOK StPO Eschelbach § 265 Rn 14:
MiKo StPO/Norouzi § 265 Rn 21: Gohler/Seit=/Baver owWiG
IS. Aufl. § 71 Ra 50). dient der Sicherung der umfassenden
Verteidigung des Betroffenen und der Gewdhrleistung seines
Anspruchs auf ein faires Verfahren. Die oder der Betroffene
soll ihre bzw. seine Verteidigung auf den verinderten Gesichts-
punkt emrichten konnen. Der Hinweis muss deshalb geeignet
sein. dem Betroffenen Klarheit {iber die tatsichliche Grundlage
des abweichenden rechtlichen Gesichispunktes zu verschaffen
und ihn vor eciner Uberraschungsentscheidung zu bewahren
(BGH. Beschl. v. 2052021 - 3 StR 443/20. BeckRS 2021,
25473 trefiend zuletzt OLG Frankfure. Beschl. v. 24.11.2022 -
[ Ss-OWi 1149.22).
b) Zwar erfolgte ein entsprechender ausdriicklicher Hinweis
in der Hauptverhandlung vom 23.9.2022. Wird die oder der
Betroffenc jedoch — wie hier — von der Pflicht zum personli-
chen Erscheinen in der Hauptverhandlung entbunden und
nimmt weder der Betroffene noch sein Verteidiger an dieser
tatsachlich teil. reicht ein Hinweis auf eine abweichend vom
BuBigeldbescheid in Bewracht kommende Verurteilung wegen
Vorsatzes nach § 71 Abs. | OWiG .V.m. § 265 Abs. 1 StPO in
der Hauptverhandlung nicht zus. Vielmehr ist in diesen Fallen
erforderlich, dass der Hinweis schriftlich erfolgt, wozu — falls
der Hinweis nicht schon vor der Hauptverhandlung erteilt
wird — eine Unterbrechung oder Vertagung der Hauptver-
handlung geboten ist, um dem Betroffenen und der Verteidi-
gung innerhalb angemessener Frist Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben (st.Rspr.; vel. u.a. OLG Bamberg, Beschl. v.
252017 -2 Ss OW1293/17. BeckRS 2017, 116921).
3. Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass das Urteil auf dem
aufgezeigten Rechtsfehler beruht (§ 337 Abs. | StPO).
Il Aufgrund des aufgezeigien Verfzhrensfehlers kann die
Entscheidung des Amtsgerichts keinen Bestand haben. Das
angefochtene Unteil wird mitsamt den Feststellungen aufgeho-
ben (§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG, § 353 Abs. 1 StPO) und die
Sache gemill § 79 Abs. 6 OWIG zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch fiber die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens, an das Amtsgericht Passau zuriickverwiesen,
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IV. Der Senat entscheidet durch Beschluss gemih § 79 Abs. 5

Satz 1 OWiG. .
V. GemiB § 80a Abs. | OWiIG entscheidet der Einzelrichter,

Nettoprinzip bei Vermdgensabschépfung

_ OWIiG§17 Abs.4

1.Das mit § 17 Abs. 4 S. 1 OWIG verwirklichte Nettoprin-
zip gebietet es, von den durch die Tat erlangten wirt-
schaftlichen Zuwéchsen die Kosten und Aufwendungen
des Betroffenen abzuziehen. Abzugsfahig sind diejeni-
gen Aufwendungen, die durch den Erwerbsvorgang ver-
anlasst bzw. im unmittelbaren Zusammenhang mit der
zu ahndenden Tat entstanden sind. Erforderlich sind im
Rahmen einer nur groben Schatzung nachprtifbare ein-
schlagige Angaben in den Urteilsgriinden.

2. Dem Abzug steht es grundsatzlich nicht entgegen,
dass die Aufwendungen zu einem rechtlich missbilligten
Zweck erfolgten. Allein aus der Unzulédssigkeit des Ver-
haltens - hier: der Uberschreitung der zulédssigen Lange
und Hahe des Fahrzeugs - folgt noch kein Abzugsver-
bot. An seiner abweichenden Auslegung hélt der erken-
nende Senat im Lichte der Rechtsprechung des 5. Straf-
senats des BGH im Beschl. v. 27.4.2022 (5 StR 278/21,
NZWiSt 2022, 410) nicht mehr fest (Aufgabe von OLG
Frankfurt, Beschl. v. 1.3.2022 - 3 Ss-OWi 1439/21).

OLG Frankfurt, Beschl. v. 7.3.2023 - 3 ORbs 8/23

Das Regierungsprasidium legte der Betroffencn mit BuBgeldbescheid eine
GeldbuBe in Héhe von 2.900,00 EUR wegen zweier tateinheitlicher Hand-
lungen des Anordnens bzw. Zulassens der Inbetriebnahme einer Fahrzeug-
kombination trotz Uberschreitung der zuldssigen Lange sowic trotz Uber-
schreitung der zuldssigen Hohe (§§ 24 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 5 StVG i.V.m.
§5 69a Abs. 5, 31 Abs. 2, 32 Abs. 1, 2, 3, 4, 31d Abs. 1 StVZO) auf. Die
Betroffene erhob gegen den Bescheid einen auf die Rechtsfolge beschrinkten
Einspruch. Auf diesen Einspruch hin hat das AG mit Beschluss die GeldbuBe
in Hohe von 2.900,00 EUR bestitigt. Das OLG Frankfurt hat auf die Rechts-
heschwerde der Betroffenen hin den angefochtenen Beschluss des AG auf-
gehoben und die Sache zurlickverwiesen.

Aus den Griinden: [...] II. Die zulissige Rechtsbeschwerde
ist begriindet.

1. Der Beschluss des AG hiilt sachlich-rechtlicher Uberpriifung
nicht stand. Das AG hat im Rahmen der — nach wirksamer
Beschrinkung des Rechtsmittels zur Priifung des Senats ste-
henden — Rechtsfolgenbestimmung zu Unrecht angenommen,
vom Halter gemachte Aufwendungen seien nicht in Abzug zu
bringen.

a) Nach § 17 Abs. 4 S. 1 OWiG soll die GeldbuBe den aus der
Ordnungswidrigkeit gezogenen wirtschaftlichen Vorteil iiber-
steigen. Der Wortlaut gebietet grundsitzlich eine Saldierung.
Es gilt das Nettoprinzip. In diesem Rahmen sind von den
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durch die Tat erlangten wirtschaftlichen Zuwichsen die Kos-
ten und Aufwendungen des Betroffenen abzuzichen (BGH,
Besehl. v. 8.12.2016 - 5 StR 424/15, StV 2018, 43 [Ls. 2]).
MaBgeblich ist ein Vergleich der wirtschafilichen Position vor
und nach der Tat (KK-OWiG/Mitseh, 5. Aufl. 2018, OWiG
S 17 Rn 118).
aa) Dic konkrete Abzugslihigkeit ist dabei stets anhand des
Einzelfalls zu bestimmen (BGH, Beschi. v. 27.4.2022 - 5 StR
278/21, NZWiSt 2022, 410, 414 Tz 38 a.E.). Abzugsfihig
sind unter dem Nettoprinzip diejenigen Aufwendungen, dic
durch den Erwerbsvorgang veranlasst bzw, im unmittelbaren
Zusammenhang mit der zu ahndenden Tat entstanden sind
(BayObLG, NStZ-RR 2022, 217, 219; KK-OWiG/Mitsch
a.a.0., § 17 Rn 120). Hypothetische Gewinne, etwa aus der
- Fortsetzung legalen Verhaltens, blciben dabei allerdings aufer
Betracht, ebenso mogliche Erstattungsanspriichc Dritter
(BGH, Beschl. v. 8.12.2016 — 5 StR 424/15, wistra 2017,
242, 243 f. Tz. 4; Krenberger/Krumm OWiG, 7. Aufl. 2022,
30 Rn 42; KK-OWiG/Rogall a.a.0., § 30 Rn 141).
bb) Dies beriicksichtigt das angefochtene Urteil nicht in dem
rechtlich gebotenen Umfang, indem es die Abzugsfihigkeit
der durch die Tat veranlassten Aufwendungen giinzlich ver-
sagt. Insoweit bedarf es weiterer tatrichterlicher Aufkldrung.
Soweit nur Feststellungen zu dem mit der Fahrt erzielten
Umsatz moglich sind, ist cine darauf gestiitzte Beriicksichti-
gung des mit der Fahrt insgesamt erzielten wirtschaftlichen
Vorteils zuldssig. Erforderlich sind im Rahmen einer groben
Schiitzung, an die keine iiberspannten Anforderungen zu stel-
len sind, nachpriifbare Angaben in den Urteilsgriinden (vgl.
zum Vorgehen BGH, Beschl. v. 27.4.2022 - 5 StR 278/21,
NZWiSt 2022, 410, 413 ff. Tz. 27, 36 u. 44).
b) aa) Dem steht es grundsitzlich nicht entgegen, dass die
Aufwendungen zu einem rechtlich missbilligten Zweck er-
folgten. Allein aus der Unzulissigkeit des Verhaltens — hier:
der Uberschreitung der zulissigen Linge und Hohe des
Fahrzeugs — folgt nach der vorzitierten neueren Rechtspre-
chung des BGH (Beschl. vom 27.4.2022 — 5 StR 278/21,
NZWiSt 2022, 410, 414 Tz. 40 m. zust. Anm. Reichling/
Borgel, wistra 2022, 390, 391) noch kein Abzugsverbot.
An seiner abweichenden Auslegung fiir eine mit der hiesi-
gen vergleichbaren Fallkonstellation im Beschl. v. 1.3.2022
(3 Ss-OWi 1439/21) hilt der Senat nach erneuter Sachprii-
fung im Lichte der vorzitierten Rechtsprechung des 5. Straf-
senats des BGH nicht mehr fest. Einen Abzug von Aufwen-
dungen auszuschliefen, soweit diese ,.ginzlich unzuldssig"”
waren, hielle, den gesetzlich bestimmten Malistab zu ver-
indern (BGH, Beschl. vom 27.4.2022 - 5 StR 278/21,
NZWiSt 2022, 410,414 Tz. 40 a.E.)
bb) Soweit der 2. Senat des Oberlandesgerichts (OLG Frank-
furt, Beschl. v. 1.7.2019 — 2 Ss-OWi 1077/18, NStZ-RR
2019, 323, 325) fiir eine andere Fallgestaltung (sog. ,.Uber-
ladungsfahrt*) ein solches Abzugsverbot unter normativ-
wertenden Gesichtspunkten fiir Aufwendungen hat anneh-
men wollen, soweit diese ,.gidnzlich unzulissig® waren, muss
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nicht entschieden werden, ob der 3. Senat dem fiir cine
solche Konstellation zu folgen vermochte.

(1) Jedenfalls nach Auffassung des 5. Strafsenats des BGH
wiirde fiir eine solche Fallgestaltung allerdings der gesetzlich
bestimmte Mafstab verindert (siche nochmals BGH, Beschl.
vom 27.4.2022 - 5 SIR 278/21, NZWiS1 2022, 410,414 Tz. 40
a.E.). Zugleich wiirde bei Zugrundelegung der Rechispre-
chung des BGH fiir solche Fille ein Wertungswiderspruch
zur Regelung in § 292 OWiG in den Raum gestellt, der im
Nettoprinzip des § 17 Abs. 4 OWiG nicht angelegt ist. Zudem
stiinde cin solches Verstindnis fiir jene Fallgestaltungen in
cinem schwer auflosbaren Spannungsverhiiltnis zur der mit
§ 30 Abs, 5 OWiG gesetzlich angeordneten Alternativitiit des
Abschopfungsregimes nach § 29a OWiG i.V.m. §§ 73 ff.
StGB in Fillen, in denen von der Verwaltungsbehorde eine
GeldbuBe nach § 30 Abs. 31.V.m. § 17 Abs. 4 OWiG verhingt
wurde. Denn beide Nebenfolgen kénnen nicht kumulativ
angeordnet werden, soweit sic durch diesclbe Tat veranlasst
sind und sich gegen dieselbe Person richten (statt Vieler BGH,
Urt. v. 14.2.2007 — 5 StR 323/06, NStZ-RR 2008, 13, 15;
Thole, NZV 2009, 64, 65; BeckOK-OWiG/Mevberg, 37. Ed.,
Stand: 1.1.2023, § 29a Rn 11). Nur das Recht der Einzichung
enthilt aber von Gesetzes wegen in Verwirklichung des Brut-
toprinzips ein Abzugsverbot fiir solche Aufwendungen, die
Jfiir die Begehung der Tat oder ihre Vorbereitung® (§ 2%
Abs. 3 S.2 OWIG, § 73d Abs. | S. 2 Hs. 1 StGB) cingesetzt
wurden. Nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers
(vel. BT-Drucks 18/9525, S. 67) soll das, was in Verbotencs
investiert wurde, unter dem Bruttoprinzip unwiederbringlich
verloren sein. Eine derartige Beriicksichtigung rechtlicher
Wertungen ist dem Nettoprinzip des § 17 Abs. 4 OWIG im
Umkehrschluss fremd (zutr. Meifiner, NZWiSt 2022, 415,
416). Es besteht insoweit ein strenges Alternativititsverhiltnis
zwischen dem mit § 17 Abs. 4 OWiG fiir BuRgeldfille ver-
wirklichten Nettoprinzip und der mit § 29a OWiG einge-
fiihrten Erweiterung durch die Einziehungsoption in anderen
Fillen.

(2) Ein anderes Versténdnis wire fiir Fallgestaltungen, wie sie
dem Beschluss des OLG Frankfurt v. 1.7.2019 - 2 Ss-OWi
1077/18 zugrunde lagen, nach der Rechtsprechung des BGH
auch nicht durch den Sinn und Zweck des § 17 Abs. 4 OWiG
unter Beriicksichtigung der jiingeren Gesetzgebungsgeschichte
veranlasst, Der Abschopfung des Gewinns kommt zwar durch
die explizite Nennung in § 17 Abs. 4 S. 2 OWiG eine wichtige —
auch priventive — Funktion zu. Dies ist jedoch nicht dem reinen
Beseitigen eines durch die Tat herbeigefiihrten rechtswidri-
gen Zustands nachrangig. Die Abschopfung gemifi § 30
OWIG i.V.m. § 17 Abs. 4 OWIG ist keine ,kleine” Unter-
nehmensstrafe. Vielmehr soll mit § 17 Abs. 4 OWiG lediglich
in kondiktionsihnlicher Weise unabhéngig von Bedeutung und
Vorwerfbarkeit der Anlasstat dem Betroffenen der Vorteil aus
seiner verbotenen Handlung wieder entzogen werdtj:n?.(_Gijhler-
OWiG/Giirtler, 18. Aufl. 2021, § 17 Rn 373;'_ BeckOK-OWiG/

Sackreutheraa.0., § 17 Rn 114; a.A. KK-OWiG/itsch a.a.0..
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S 17 R 10) Nur in diesem — cingeschriinkt verstandenen
Stne sollen sich Ordnungswidrigkeiten nicht lohnen® (Bay-
ObLGUNSIZ-RR 2022, 217, 218). Der Mangel an cigenstindi-
gen normativen Zumessungskriterien in § 17 Abs. 4 S. 1 OWiG
fiihrt deshalb gerade nicht zu ciner analogen Anwendung der
Kriterien aus § 17 Abs, 3 OWiG. Der Wortlaut des § 17 Abs. 4
QWG weist vielmehr aus, dass dic Geldbufie den wirtschaftli-
chen Vorteil ibersteigen soll, den der Betroffenc ,aus der
Ordnungswidrigkeit* gezogen hat.
Diese Formulierung unterscheidet sich ebenfalls grundsiitz-
lich von denjenigen des Rechts der Abschopfung nach § 29a
OWiG. §§ 73ff. StGB unter Berticksichtigung des am
1.7.2017 (BGBI 1. S. 872) in Kraft getretenen Gesetzes zur
Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung. Im Zuge
dieser Reform wurde die friihere Formulierung in § 73 Abs. 1
S. 1 StGB (.fiir die Tat oder aus ihr etwas erlangt) durch
die Formulierung ..durch eine rechtswidrige Tat oder fiir sie
etwas erlangt™ ersetzt. Auch § 29a Abs. 1 OWiG wurde — mit
identischem, hier naturgemdfl auf mit GeldbuBen bedrohte
Handlungen bezogenem Wortlaut — gedndert. Eine entspre-
chende Anderung der Formulierung von § 17 Abs. 4 S. 1
OWiG hat der Gesetzgeber hingegen gerade nicht vorgenom-
men. Dort ist es im Jahr 2017 bei der Formulierung ,,aus der
Ordnungswidrigkeit* geblieben. Dies war auch kein Redak-
tionsversehen oder eine sonstige Nachlissigkeit der Geset-
zesverfasser (zutr. Pasewaldt/Wick ZWH 2022, 158, 159).
Vielmehr lag eine bewusste Entscheidung zugrunde. Die
gesetzgeberische Intention fiir die singuldre Belassung des
alten Rechts im Rahmen des § 17 Abs. 4 OWiG war nach der
amtlichen Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Re-
form der strafrechtlichen Vermogensabschopfung auf BT-
Drucks 18/9525, S. 55, ,,dass die erforderliche Kausalbezie-
hung zwischen der Tat und dem rein gegenstindlich zu
bestimmenden Erlangten sich allein nach den Wertungen des
Bereicherungsrechts richtet. § 73 Abs. 1 StGB-E entspricht
mit dieser Erweiterung den Vorgaben von Art. 2 Nr. 1 und
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2014/42/EU, wonach nicht nur
,direkt‘, sondern auch ,indirekt‘ durch eine Straftat erlangte
wirtschaftliche Vorteile einzuziehen sind. Zudem reagiert der
Entwurf damit auf das vom 5. Strafsenat des BGH entwickelte
,ungeschriebene (einschrinkende) Tatbestandsmerkmal der
,Unmittelbarkeit.
Dass die Vorldufigkeit der Konzeption mit der in der
19. Wahlperiode nicht umgesetzten (ausf. Jahn/Schmitt-
Leonardy, Der Konzern 2021, 349, 351; Jahn/Schmitt-
Leonardy/Schoop, DRIZ 2018, 342) Einfiihrung eines koha-
renten Gesamtkonzeptes zur Unternehmenssanktionierung
zusammenhdngen diirfte, liegt nahe. Besondere Bedeutung
kommt dabei der AuBerung von Korte (NZWiSt 2018, 393,
398) zu, nach der ,,das geltende Recht ... iiber die Verwei-
sung in § 30 Abs. 3 OWiG auf § 17 Abs. 4 OWIiG als
Zumessungskriterium [kennt], dass die GeldbuBie den wirt-
schaftlichen Vorteil, den der Téter aus der Ordnungswidrig-
keit gezogen hat, iibersteigen soll. Es diirfte sich allerdings
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im Rahmen ciner Reform des Unternehmenssanktionen-
rechts anbicten, Sanktion und Vermdégensabschdpfung zu
trennen®,
(3) Bis zu dem — derzeit unabschbaren — Zeitpunkt. in dem ein
solcher Reformplan im Rahmen ciner Gesamtkonzeption der
Unternehmenssanktionen ins Werk gesetzt wiirde, verbleibt es
auf Grundlage des geltenden Rechts bei dem mit § 17 Abs. 4
OWiG verwirklichten Nettoprinzip. Eine Korrektur dieser
Entscheidung bleibt allein dem Gesetzgeber vorbehalten.
11I. Aufgrund der sachlich-rechtlichen Beanstandung bei der
Rechtsfolgenbestimmung ist auf die Rechtsbeschwerde der
Betroffenen hin das angefochtene Urteil aufzuheben und zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an eine Abteilung des AG
zurtickzuverweisen.

Mitgeteilt vom 3. Strafsenat/Senat fiir Bugeldsachen

des OLG Frankfurt

Verkehrsverwaltungsrecht

Fahrtenbuch; Geschwindigkeitsmessung

mit einem standardisierten Messverfahren;
Zugang zu Rohmessdaten; Fortsetzungsfeststel-
lungsbegehren nach Befolgung der Anordnung

___ StvZO §31aAbs.1S.1;VwGO §§ 113 Abs. 1 S. 4,
144 Abs. 4

1. Wird eine Fahrtenbuchanordnung auf die mit einem
standardisierten Messverfahren ermittelte Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit gestiitzt, muss das
Ergebnis der Geschwindigkeitsmessung von Amts wegen
nur Uberpriift werden, wenn der Adressat der Anordnung
plausible Anhaltspunkte fiir einen Messfehler vortragt oder
sich solche Anhaltspunkte sonst ergeben.

2. Wendet sich der Adressat einer Fahrtenbuchanordnung
gegen die Verwertbarkeit der Geschwindigkeitsmessung
mit einem standardisierten Messverfahren, kann er sich
nicht mit Erfolg auf die Verweigerung des Zugangs zu bei
der BuBgeldstelle gespeicherten Daten berufen, wenn er
nicht seinerseits alles ihm Zumutbare unternommen hat,
um den gewiinschten Zugang von der BuBgeldstelle zu
erhalten.

BVerwG, Urt. v. 2.2.2023 - 3 C 14.21

Der K., gegen den die Anordnung ergangen war, ein Fahrtenbuch zu fiihren,
begehrt nach deren Erledigung die Feststellung, dass die Anordnung rechts-
widrig war. Im Dezember 2018 wurde auf der BAB A 8 mit einem mobilen
Lasermessgerit des Typs VITRONIC Poliscan FM | gemessen, dass mit dem
auf den KI. zugelassenen Pkw die dort zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h um 41 kmv/h (nach Toleranzabzug) Giberschritten wurde. Der Fahrer
des Fahrzeugs konnte nicht festgestellt werden. Darauthin gab der Bekl. dem
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