R 52021

die Angaben des Angekl. zup, ko
entb““den’-g;:né)l(akt sind. Vielmehr ist eine Bere
Jkoho m 1d von Schiitzungen unter Beriicksic
B AK a © zes auch dann vorzunel;men, wenn dj
Zwelfelssld sowie gegebenentfalls die Bekundunge
ges Ang‘ie sichere Berechnungsgr_l_qulagg ergebe
Zwarf gi;lre zeitliche und mengenmiBige Eingren;

W s ermbglichen (BGH, .2.0. m.w.N)
o

Die Berechnung einer mdglichen
Trinkmengen kann indes dann unterb]

o engenangaben so vage sind, dass au
n

NSumiertep
chnung qer
htigung deg
e Einlassyp

n von Zeugen
0, jedoch ejpe
ung des Ako-

BAK' aufgrung
eiben, wenp die

e e ind. i ch unter Beriick-
. es Zweifelssatz auch nur anngherpq yer.
siCht}g;:%gnittlung des Blutalkoholgehalt_s nicht mﬁgliclﬁgt
Jisslic Ut v. . 11.2018 -5 StR 241/1_8 l_Jel juris; 25, 10 2017
(BGZ RR 2018, 69). Denn bei einer vollig ungesicherten Ta.
NSt ;lbasis kann einer hierauf griindenden Berechnung des
sachelkoh olgehalts kein ausreichender Indizwert beigemes.-
B1utaer den. In einem solchen Fall richtet sich die Beurteilup

g ‘;chul d nur nach psychodiagnostischen Kriterien (BGH,
der v. 26.11.1998, DAR 1999, 194; BayObLgG, Beschluss
Uor[[rl 7.2.2001, DAR 2001, 282 m. w.N.)

vom 2.

¢) Eine solche Ausna_hme!(onstellation 1
den Urteilsfeststellungen ist die Berufungs
der Angaben des Angekl. davon ausgegangen, dass dieser wge-
meinsam mit einem Freund eine Flasphq Jim Beam getrunkep*
nabe. Bei derart vagen Angab;n, die sich insbesondere nicht
dazu verhalten, welchen Anteil dcj.r Angekl. konsumiert hat,
der bei lebensnaher Betrachtung insbesondere mit Blick auf
die von ihm geltend gemachten Ermnerung_sliicken auch nicht
einmal anndherungsweise einer Konkretisierung zugiinglich
ist, hat die Berufungskammer ohne Rechtsfehler von einer
Berechnung der BAK mangels hinreichender Verlisslichkeit
der Berechnungsgrundlagen abgesehen. Soweit die Revision
geltend macht, der Angekl. habe nach seiner Einlassung ,, min-
destens eine halbe Flasche Jim Beam* konsumiert, handelt es
sich insoweit um urteilsfremden Vortrag, mit dem sie im Rah.
men der Sachriige nicht gehért werden kann.

d) Die sorgféltigen Erwdgungen des LG zum Ausschluss
eines Zustands der Schuldunfihigkeit anhand der sich aufgrund
der Hauptverhandlung ergebenden psychodiagnostischen Kri-
terien sind nicht zu beanstanden. Das LG hat im Rahmen der
gebotenen Gesamtschau in den Blick genommen, dass der An-
gekl. trotz seiner Alkoholintoxikation und der angegebenen
Medikamenteneinnahme korperlich in der Lage war, auf zwei
geparkte Kfz zu steigen und wieder herunter zu springen. Es hat
veiter darauf abgestellt, dass der Angekl. unmittelbar nach der
Tat von der Polizei aufgegriffen wurde und hierbei zwar alkoho-
lisiert gewirkt habe, dem Geschehen aber durchaus habe folgen
kénnen. Relevant ist in diesem Zusammenhang vor allem auch
die Weigerung des Angekl., einen freiwilligen Atemalkoholtest
durchzuﬁihren, was dafiir spricht, dass er situationsqdiiquat un-
ter bewusster Inanspruchnahme eigener Rechte reagieren konn-
X und auf ein noch ausreichend intaktes Denk- und Wahrneh-
Tungsvermégen (vgl. zur MaBgeblichkeit dieses Kriteriums nur
BGH, Beschiuss vom 28.7.2020 -2 StR 229/20 bei juris) schlie-
Ben }éisst. SchlieBlich hat das LG auch richtigerweise in seine

TWagungen einbezogen, dass der Angekl. sich an zumindest
timge Binzelheiten des Tatgeschehens und auch des anschlie-
1den Aufgriffs durch die Polizei erinnern konnte.

3. Soweit das LG auch eine erheblich verminderte Steu-
erungsfih;

gkeit gemdB §21 StGB unter Berufung auf das

ooungsvermogen des Angekl. verneint hat, ist dies indes
echisfehlerhafy.

ag hier vor. Nach
Kammer aufgrund

2) Die Berufungskammer hat hierbei auBer Acht gelas-
Sior 1.8 gerade bej alkoholgewohnten Tétern, um dend elst
lch bei dem Angekl. nach den Urteilsfeststellungen hande
(inichy alkoholungewohnt“), trotz erheblicher Alkohol};le:
1ic?lgsizr:’dmind68t grobmotorige Handlungen nicht ungewonn

- AuBeres Leistungsverhalten und innere Steuerungs-
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fahlgkei‘ kénnen bej hoher Alkoholgewshnung durchaus weit
aysemapderfallen; bei Alkoholikern zeigt sich oft eine d-ur.ch
= JUng® erworbene erstaunliche Kompensationsfahigkeit 1m

ereich grobmotorischer Auffilligkeiten (BGH, Beschluss
vom 23, 1,2019 — 1 StR 448/18 bei juris m.w.N.).

b) Allerdi e A
fehler (§337 S?}g(s))l?elf)llht das Urteil nicht auf diesem

enn mit zutreffenden Erwigungen hat
hilfsweise darauf abgestellt, dass selbst
ich verminderter Steuerungsfahigkeit
chiebung nach §§ 21,49 Abs. 1 StGB mit
rschuldete Trunkenheit nicht in Betracht
s essen lag eine Strafrahmenverschiebung
vollig fe_rn, weil der Angekl. vielfach, darunter auch wegen
88ressionshandlungen, vorbestraft ist und sich selbst durch
mehrfachen Strafvollzug nicht von der Begehung der verfah-
Tensgegenstindlichen Taten abhalten lieB, sodass jedenfalls
auch deswegen ausgeschlossen werden kann, dass das Urteil
auf der fehlerhaften Verneinung der Voraussetzungen einer
etheblich verminderten Steuerungsfihigkeit beruht.

. 4.Der Rechtsfolgenausspruch hilt auch im Ubrigen recht-
licher N achpriifun

A g stand. Rechtsfehler zum Nachteil des An-
gekl. sind nicht vorhanden. Dass das LG zu Gunsten des An-
gekl. Strafrahmenverschiebungen wegen Wiedergutmachung
der Schiden nach §§46a Nr. 2,49 Abs. 1 StGB vorgenommen
hat, obwoh] die getroffenen Feststellungen nicht ausreichen,
um von ,.erheblichen perssnlichen Leistungen oder persénli-
chen Verzicht“ infolge der Schadenswiedergutmachung, wie es
§46a Nr. 2 StGB voraussetzt, ausgehen zu konnen, beschwert
den Angekl. nicht. Gleiches gilt, soweit die verhingten Ein-
zelstrafen mit Blick auf die zahlreichen Vorahndungen des
Angekl. derart milde sind, dass sie ihrer Funktion, gerechter

Schuldausgleich zu sein, kaum mehr gerecht werden konnen.

as Berufungs ericht
ei Annahn%egerhebl
eine Strafrahmenvers
.l_1ck auf die selbstye
ame. Ungeachtet 4

§873 Abs. 1,74 Abs. 2 OWiG (Anforderungen an recht-

zeitigen Eingang eines Entbindungsantrags nach §73 Abs. 1
OWiG - hier iiber beA)

1. Bei Beantwortung der Frage, wann ein Entbindungs-
antrag noch als »mrechtzeitig gestellt anzusehen ist,
verbietet sich jede schematische Losung.

2. Es ist zu priifen, ob in dem jeweiligen Einzelfall — an-
gelehnt an den Zugang von Willenserklirungen im Zi-
vilrecht — unter gewshnlichen Umstinden bei iiblichem
Geschiftsgang und zumutbarer Sorgfalt das Gericht
von ihm Kenntnis nehmen hiitte nehmen kionnen und
ihn deshalb einer Bearbeitung hiitte zufiihren miissen,

3. Wird, wie im vorliegenden Fall, der Antrag am Vor-
tag des Hauptverhandlungstermins, der auf 8:40 Uhr
anberaumt ist, erst gegen 16:58 Uhr vom Verteidiger
mittels elektronischen Anwaltspostfaches dem elek-
tronischen Gerichtspostfach - ohne Hinweis auf die
Eilbediirftigkeit — zugeleitet, so kann auf Grund .des
Geschiftsgangs und der Arbeitszeitvorscppften nicht
erwartet werden, dass der Antrag rechtzeitig vorgelegt
wird. (Leitsitze der Redaktion)

OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 20.10.2020 (1 Ss-OWi 1097/20)

: 1. Das Regierungsprasidium Stadt] hat miE BuBgeldbes_chgid
Safrlllgﬂ;ag0f9 wigen %bersohreitens der zuléssigen Hochstgeschwmd.lg-
Ko't auB‘er.halb geschlossener Ortschaften um 28 km/h gegen den Betr.. eine
C?elldbuBe in Hohe von 140,—€ festgesetzt und ein Fahrverbot von einem
Monat verhéngt.

: Betr. hat das AG Frankfurt a.M. zur Hauptver-
A der e 20 o 8:40 Ur aubersuas, Aoy 2 e pcr
handlu“g,zli1 er des Betr. per besonderem elektronischen Anwaltspostfach
der Vertei ngEmbindungsantrag von der Erschemungspﬂicht des Betr. zur
(beA) em}?aﬂ dlung, der um 16:58 Uhr bei dem elektroms_chen Gerichts- und
Haupt\llern - ostfach (EGVP) des AG Frankfurt.a. M. einging. Der Antrag
Verwaltu, 85 P6 2020 um 7:19 Uhr ausgedruckt, iiber die Hauspost verteilt
flvr;g%irgghté “lie Geschiftsstelle am 9.6.2020.
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verhandlungstermin ausgeblieben war, hat das
1 vom 5.6.2020 den Einspruch des Betr. ohne

Verhandlung zur Sache gemiB § 74 Abs. 2 OWiG verworfen. Nach den Fest-
stellungen des AG war der Betr. nach § 73 Abs. 1 OWiG zum Erscheinen im
Termin verpflichtet gewesen, da er keinen Entbindungsantrag gestellt hat.

Die gegen dieses Urteil gerichtete Rechtsbeschwerde des Betr. wurde zu-
riickgewiesen.
Aus den Griinden: II. .

Nachdem der Betr. im Haupt\
AG Frankfurt a. M. mit Urtei

.. Die Rechtsbeschwerde ist al-

lerdings unbegriindet, da es nicht zu einer Verletzung rechtli-
chen Gehors infolge gesetzeswidriger Einspruchsverwerfung
nach § 74 Abs. 2 OWiG gekommen ist.

1. Ein Entbindungsantrag nach §73 Abs. 1 OWiG sperrt
im Falle des Vorliegens der Entbindungsvoraussetzungen einé
Entscheidung ohne Verhandlung zur Sache nach § 74 Abs. 2
OWiG nur dann, wenn dessen Kenntnisnahme pflichtwidrig
unterlassen wurde. Dies kann dann nicht der Fall sein, wenn
der Antrag nicht rechtzeitig gestellt wurde (OLG Rpstock,
Beschluss vom 15.4.2015 —21 Ss OWi 45/15 [Z)), juris).

2. Der Entbindungsantrag wurde jedoch nicht rechtzei-

tig gestellt.

a) Bei Beantwortung der Frage, wann ein Entbindungs-
antrag noch als ,rechtzeitig® gestellt anzusehen ist, verbietet
sich jede schematische Losung.

Es ist zu priifen, ob in dem jeweiligen Einzelfall — an-
gelehnt an den Zugang von Willenserkldrungen im Zivilrecht
— unter gewShnlichen Umsténden bei iiblichem Geschéftsgang
und zumutbarer Sorgfalt das Gericht von ihm Kenntnis neh-
men hitte nehmen konnen und ihn deshalb einer Bearbeitung
hétte zufiihren miissen. Die reine Zeitspanne zwischen An-
tragseingang bis zum Hauptverhandlungstermin ist dabei nur
ein Teilaspekt (OLG Rostock a.a.0.), wobei in diesem Zusam-
menhang die gewdhnlichen Geschiftszeiten des jeweiligen
Gerichts nicht auBer Acht zu lassen sind (vgl. OLG Bamberg,
Beschluss vom 30. 10.2007 — 2 Ss OWi 1409/07, BeckRS 2007,
19100). AuBerdem ist zu beriicksichtigen, ob — falls der Kom-
munikationsweg via Fax gewihlt wurde — die Telekopie an den
Anschluss der zustindigen Geschiftsstelle oder an einen all-
gemeinen Anschluss des Gerichts versandt wurde. Im letzte-

ren Fall bedarf es eines Hinweises auf die Eilbediirftigkeit der
Vorlage an den zustéindigen Richter (OLG Bamberg, Beschluss
vom 23.5.2017 — 3 Ss OWi 654/17, BeckRS 2017, 127442).

b) Vorliegend war es dem Gericht trotz ordnungsgemaBer
gerichtsinterner Organisation nicht mehr moglich, den Antrag
der zustindigen Richterin am AG vor dem Hauptverhandlungs-
termin zur Bearbeitung vorzulegen. Die Ubersendung per beA
erfolgt an das EGVP, bei welchem es sich um ein zentrales
Postfach des jeweiligen AG handelt. Die Eingangspoststelle ist

- fiir die Annahme, den Druck und die Verteilung der gesamten
elektronischen Post des AG zusténdig. Es kann schon ange-
sichts des Regelungszusammenhangs der Arbeitszeitvorschrif-
ten nicht erwartet werden, dass die Poststelle des Gerichts, wo
die elektronischen Eingiinge in das EGVP ausgedruckt werden,
regelmiBig nach 17 Uhr und vor 8 Uhr besetzt ist. Der Antrag
ist jedoch am Vorabend vor dem Hauptverhandlungstermin erst
um 16:58 Uhr dem EGVP zugeleitet worden und die Verhand-
lung war auf 8:40 Uhr anberaumt. Damit lagen lediglich knapp
40 Minuten fiir die gerichtsinterne Weiterleitung des Schrei-
bens in der iiblicherweise zu erwartenden Kernarbeitszeit des
AG. Dass die notwendigen Arbeitsschritte ohne Weiteres in we-
niger als einer Stunde Arbeitszeit hitten vorgenommen werden
konnen, ist génzlich lebensfremd. Zumindest hitte es, wie bei

der kurzfristigen Ubersendung per Fax an einen allgemeinen
Ge.nchtsalfl?ic'hlg_slsl; eaines — ohne Weiteres zumutbaren — Hin-
weises auf die Eilbediirftigkei andi

Richter bedurft. Daran fel%lt e;.der i il st o

c)“Da_ss die Frage der Rechtzeitigkeit der Antragstellung
grundsitzlich losgeldst von der tatsichlichen Kenntnis des zur
E_ntscheldung berufenen Richters zu bewerten ist, steht dem
nicht entgegen. Entgegen der Rechtsauffassung der General-
staatsanwaltschaft wiirde die Unkenntnis der Richterin ledig-
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lich dann relevant sein, wenn eine Erkundigung der _
terin bei ihrer Geschiftsstelle nach obigen MaBstabeﬁI;ll:Sr;ch.

entsprech

berg, Besc 38
die Geschiiftsstelle von der kurzfristigen Ubel'sendung pef Be :

noch nichts hétte wissgn miissen, ist auc_:h fiir eine Fiirso
pflichtverletzung der Richterin deshalb nichts ersichtlicy Ige-

enden Auskunft hitte fithren kdnnen (vgl. 0L G I§1Her
hluss vom 23.5.2017 — 3 Ss OWi 654/17 3.5 0)311;1.

Anmerkung

Auf den ersten Blick iberrascht die Entscheidung des o[
Konsequent wird die bisherige Rechtsprechung zum Enmm
dungsantrag nach §73 Abs. 2 OWIG fortgesetzt. Das Von?tbm.
eines Entbindungsantrags mit den notwendigen Erkléruﬁge"
hindert das Gericht nur dann, in der Sache zu verhandelp, wgen
der Entbindungsantrag rechtzeitig gestellt worden ist, |st di’es dnn
Fall, kommt es auf die tatséchliche Kenntnis des Gerichts voer
Eingang des Entbindungsantrags nicht mehr an, N

Mit rechtsstaatlichen Grundsétzen nur schwer vereinbar st gy
dings die Aussage des OLG, bei der Frage, wann Rechtzeitigkeit Vor:
Ige, verbiete sich jede schematische Losung. Wie soll eine effak.
tive Wahrnehmung von Verteidigungsrechten erfolgen, wenn der
Lauf von Fristen nicht rechtssicher aus dem Gesetz zu entnehmen
ist? Soll es wirklich darauf ankommen, dass vor Antrag,steuUng
eine nahere Befassung mit den Kernzeiten des jeweils zustandi-
gen Gerichts oder am Ende mit den Arbeitszeitvorschriften erfolg,
um unter Heranziehung der Grundsatze des Zugangs von materie|l-
rechtlichen Willenserklarungen die Moglichkeit der Kenntnisnah-
me durch den Spruchkérper abschatzen zu konnen? De lege lata
bedarf es dringend einer gesetzlichen Fristenregelung durch den
Gesetzgeber. Bis dahin solite auch fiir schriftliche Entbindungsan-
trage gelten, dass diese nicht fristgebunden sind und noch bis zum
Beginn der Hauptverhandlung gestellt werden kénnen.!

Es ist ebenfalls fraglich, ob das OLG an den aus seiner Sicht ,ord-
nungsgemaRen Geschaftsgang” der Vorinstanz nicht zu geringe
Anforderungen stellt. So hatte richtigerweise die Vorinstanz auch
kurz vor der Hauptverhandlung mit Entbindungsantragen rechnen
miissen. Sie unterliegt deshalb eine Nachforschungspfiicht.2 Es ist
der Entscheidung des OLG nicht zu entnehmen, dass der zustandige
Spruchkorper Bemiihungen in dieser Hinsicht auch nur ansatzweise
unternommen hatte. Weder die GroRe des Gerichts noch die inter-
ne Organisation, in die regelmagig fur Dritte schon gar kein Einblick
méglich ist, kénnen grundsatzlich zulasten des Betroffenen gehen.®

Besondere Brisanz erhalt die Entscheidung des OLG schlieBlich
dadurch, dass der Entbindungsantrag durch den Verteidiger ber
EGVP unter Verwendung des besonderen elektronischen Anwalts-
postfachs gestellt worden ist. Die nicht rechtzeitige Weiterleitung
an den Spruchkorper wird damit begriindet, dass der Empfang der
elektronischen Nachricht bei der zentralen Einlaufstelle des Amts-
gerichts erfolgt sei, diese dort ausgedruckt und dann erst an die zu-
standige Geschéftsstelle gerichtsintern weitergeleitet worden sei.

Es erscheint nicht angezeigt, eine fir den Betroffenen nachteilige
Entscheidung auf eben diesen fir ihn von aufen Uberhaupt nic_ht
erkennbaren und nicht erwartbaren Organisationsablauf zu stut-
zen. Vielmehr muss er im Regelfall davon ausgehen darfen, dass
die elektronische Kommunikation zu einer Verkirzung und n_lcht
- insbesondere wegen des zusatzlichen Druckvorgangs - zu einer
Verlangerung der Postlaufzeit fiihrt. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Forderung
des elektronischen Rechtsverkehrs vom 10.10.2013¢ und delg
Gesetz zur Einfilhrung der elektronischen Akte in der Justiz un
zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverlfe_hfs vom
5.7.20175 die elektronische Kommunikation und Digitalisierung ";
Deutschland vorantreiben und von Nachteilen befreien wollte. Dﬁ
elektronische Rechtsverkehr soll in einer Ubergangsphase giglcm
berechtigt neben Postsendungen und Telefax stehen. AD ehl—
1.1.2022 soll die elektronische Kommunikation (jedenfallsin Z?’O)
reichen Prozessordnungen, nicht aber in allen Verfahren der$t in
ausschlieBlich zulssig sein. Die Telefaxgeréte sollen SU_I&Z_GSS“’T)e ;
der Justiz abgeschafft werden. Das darf fur den Veneidlger a y
nicht bedeuten, dass er zukiinftig noch mehr Zeit fur Entbindunés
antrage einkalkulieren muss, weil keine alternative Ubermittiun
neben der elektronischen mehr verfiigbar ist.
Der Verteidiger hat im Rahmen der Kommunikation aber EGYP -
e Moglich

aqders al§ beim Telefax - im Ubrigen Gberhaupt nicht di i
keit, unmittelbar eine Geschéaftsstelle oder sogar einen Richter 2
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g5/
DA Esware vielr[leh_r Aufgabe_des Gerichts by
. dre,«,c,:i.eref(‘:-h enzentren, fir eine sofortige elektronisc|
e desiust'zrgnische" Nachrichten an die zustandigen Geschaftsstel-
L gerete ’Ricme, anhand der vergebenen Alften_zelchen ZU sorgen,
‘] 1en P2 e clektronische Aktenfihrung fir die Gerichte derzeit
|| st s pfichtend (vel. §32 Abs. 1 S. 1 SPO), Arbeitet ein
noch N lerdings noch mit Papierdokumenten darf dies dem Be-
L Ge,|chta cht Zum Nachteil gereichen, wenn die elektronische
: troffener[katl on explizit durch den Gesgtzgeber gestattet worden
ol Kommunlste musste man jedem Verteidiger empfehlen, solange
o st Ansor! n ausschiieBlich per Telefax zu kommunizieren, Dem
P moglic Rechtsverkehr wiirde ein Bérendien

| wie st erwiesen,
e yexander Siegmund, Minchen
r.

ZW. der Lan-
he Zuteilyn

Wt ronischen

[ paD
: /seitz/Ba“e" 18. Aufl. 2021, OWIG § 73 Rdnr. 4 mit Verwels auf die herrschende
thier 0
ke echﬁpre::r‘; 5’6 siZ:RR 2017, 26: Vel auch OLG Hamm, DAR 2006, 522; Krenberger/
o6 B uf. 2020, OWiG § 73 Rdnr. 13a.
? K”mm;:;r/Kmm m a..0. unter Abgrenzung zu KG, Beschl. v. 13.3.2020 - 3 ws 5020,
be
3 KN; LS. 3786.
4 | 5. 2208,
1.1,
5 B8

pAR-Hinweis: .

. Anmerkung 24 der Entscheidung von Steinhilber in der Nyw 2021
g.a.die !
110.

*

Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a, 103 Abs. 1 GG; §356a Satz 1
12 Unzuldssigkeit einer Anhorungsriige der General-
3 anvalischaft nach § 3562 StPO)

Lediglich der Tréger des grupdrech_t.Sgleichen Rechts
1ach Art. 103 Abs. 1 GG kann die A.nh'orungsriige erhe-
ben. Die Generalstaatsanwaltgchaft ist im Revisions- und
Rechtsbeschwerdeverfahren indes nicht ,,Jedermann‘
5.d. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG. (Leitsatz der Redaktion)

0LG Frankfurt a.M., Beschluss vom 22.9.2020 (1 Ss-OWi 72/20)

Sachverhalt: L. Der Senat hat durch den Einzelrichter mit Beschluss vom
11.3.2020 die Rechtsbeschwerde der StA gegen das Urteil des AG Wies-
ba;je.n vom 1.11.2019, welcher die GStA Frankfurt am Main beigetreten
war, verworfen.

Mit der am 31.3.2020 als ,,Gegenvorstellung und Anhdrungsriige* eingegan-
genen Zuschrift der GStA macht diese geltend, der Beschluss breche ,,0hne
erkennbare Not oder ausreichende Begriindung hierfiir ... mit einer jahrelan-
gen Praxis der BuBgeldbehorde, der StA, der GStA und der BuBgeldsenate
des OLG Frankfurt am Main sowie weiterer OLG, ohne sich erkennbar mit
der hierzu ergangenen Rspr. auseinanderzusetzen®. Zudem sei eine Auseinan-
dersetzung mit § 121 Abs. 2 GVGi. V.m. § 79 Abs. 3 S. 1 OWiG zu vermissen.

DieGStA hat deshalb beantragt, in Abanderung des Beschlusses vom 11.3.2020
das angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehtrigen Fest-
stellungen aufzuheben und die Sache zu erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an eine andere Abteilung des AG Wiesbaden zuriickzuverweisen.

Der Senat hat dem Betr. rechtliches Gehér gewihrt.
Die Anhdrungsriige war unzulissig; sie wire im Ubrigen auch unbegriindet.

Aus den Griinden: II. 1. Die Einlegung einer Anho-

rungsriige nach §356a StPO durch die GStA Frankfurt am
Main ist nicht statthaft.

. Sowoh! Telos als auch Entstehungsgeschichte der An-
hom"gsyiige im Rechtsbeschwerde- und Revisionsverfahren
Schen einer Einlegung durch eine GStA entgegen.

9 Die Anh6rungsriige ist ein Instrument, das der Siche-

Zung des in Art, 103 Abs. 1 GG geschiitzten grundrechtsglei-
au:" Rechts auf rechtliches Gehor dient. Ihr ist es bestimmt,
ﬂfgabrr_szels; eine fachgerichtliche Uberpriifung und Ab-
scheig s Gehdrsverletzungen auch bei rechtskriftigen Ent-
12; 1Bllngen zu ermoglichen (BVerfGE — Plenum — 107, 395,
rige VerfGE 122, 190, 198). Das BVerfG hat die Anhorungs-
vegfalﬁn Spezifischen Kontext des strafprozessualen Revisions-
e elrens, dessen Grundsitze auch fiir die Rechtsbeschwer-
,,Ngtbten (§“79 Abs. 3'S. 1 OWiG), deshalb als prozessualen
ind el bezeichnet (BVerfGE 118, 212, 237f). Thr Sinn
oer <K ist es, einer durch einen Beteiligten erwogenen
48 Griinden der Fristwahrung — parallel eingelegten
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V_erfassungsbeschwe

eine fa cheerichtlie rde bei behaupteten Gehorsverletzungen

h .
Schalten. Dadyrcp, sgl}(;:::tll;o;: %ll\g(:h ok e A

BT-Ds, 15/37 i erfG entlastet werden (vgl.
Jahn, in: Jahn()l%rihll »LBVerfGE 119, 292, 297, 134, 106, 115¢;

schwerde i Strafsacj Sffelmann/Giintge, Die Verfassungsbe-

hen, 2. Aufl, 2017, Rdnr. 202f).

Di “ i

e Anhorungsruge kann deshalb lediglich von demje-

nAwelcher auch Triiger des grundrechts-

Revisions. ypy Rezhtslt?g /:;bs. é G?f ist. Die GStA ist

15 schwe i i

»ledermann 1.S.d. Art. 93 Abs. | I{I:‘:& élgen ke

Die formale Stelty ili .

v lung a}s Beteiligte (vgl. §46 Abs. 1 OWiG
m. §33 StPO) reicht nicht hin, eine (%riginiir verfassungls-

gleﬂt%Sb;re(g\t.lgte Bf:telhgte sind vielmehr der Beschuldigte oder
ks tzr lc'llvatklag;r, der Nebenkliger sowie Erziehungsbe-
D gG und gesetzliche Vertreter (siche Remmert, in: Maunz/
o hg’lb rundgesetz, Stand: 90. 02/2020, Art. 103 Rdnr. 45).
i ;1 alb g}t;h_t der Gesetzgeber ausweislich der Begriindung zu
ik 3Iggt lick auf den‘_BVerfG-Plenumsbeschluss BVerfGE
=y - ?‘éissggerk Atrll.l‘lorungsriigengesetz wie selbstverstind-
e " :
digten Sowie qe. Orungsriigenberechtigung des Beschul-

X 'Nebenkl‘cigers aus (s. BT-Ds 15/3706, S. 17f).
onsequenterweise findet sich auch — soweit ersichtlich — in
der gesamten verdffentlichten Judikatur kein einziger Fall einer
Anhorungsriige einer (General-) Staatsanwaltschaft.
W(_tder der Staat, fiir den er handelt, noch der Leiter der
StA bei dem Revisionsgericht noch der Dezernent der Be-
hérde kann durch einen GehorsverstoB in eigenen, von der
Verfassung _gewdhrten materiellen Rechten betroffen sein
(Remmert, in: Maunz/Diirig a.a.0., Art. 103 Rdnr. 45). Zu-
dem"besteht bei einer GStA auch keine grundrechtstypische
Geféhrdungslage, aus der heraus sich auch juristische Perso-
nen des dffentlichen Rechts ausnahmsweise bei Betroffen-
heit bestimmter Grundrechte wie der Wissenschaftsfreiheit,
der Presse- und Rundfunkfreiheit oder der Religionsfreiheit
auf die Grundrechte des Grundgesetzes berufen kénnen. Aus
diesem Grund kann die StA ,bei der Verletzung des recht-
lichen Gehdrs ... keine Verfassungsbeschwerde erheben ...,
denn Art. 19 Abs. 3 GG gilt nicht fiir den Staat und seine
Behorden* (so bereits OLG Braunschweig, NJW 1962, 753).

Da das Recht auf rechtliches Gehor wesentlich im Grund-
satz der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG wurzelt und
verhindern soll, dass die Obrigkeit kurzerhand iiber das Recht
des Einzelnen verfiigt und so mit ihm ,.kurzen Prozess* macht
(vgl. Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Stand:
48. EL 11/2006, Art. 103 Rdnr. 2£), ist bereits die Ausgangslage
bei der StA im Gefiige des Revisionsverfahrens eine génzlich
andere. Sie unterliegt nicht der Strafgewalt des Gerichts, son-
dern iibt diese jedenfalls bei der Rechtskontrolle in Revision
und Rechtsbeschwerde sogar mit aus (Jahn, in: Jahn/Krehl/Lof-
felmann/Giintge a.a.0., Rdor. 85). In der Aufgabenverteilung
zwischen Revisions- und Rechtsbeschwerdegericht und der ihm
zugeordneten StA ist der vom Gesetz bestimmte Ort, der Rechts-
auffassung der StA bei dem Revisionsgericht Gehor zu verschaf-
fen. die Stellungnahme im Revisions- und Rechtsbeschwerde-
verfahren. Diese hat in den Fillen des §349 Abs. 28tPOL. V.m.
§79 Abs. 3 S. 1 OWiG sogar fiir die gerichtliche Begriindung ein

otentiell entscheidendes Gewicht (vgl. nur Hadamitzky, in: KK-
IC))WiG 5. Aufl. 2018, § 70 Rdnr. 150a). Mit der dort geduBerten
Rechts’meinung hat es indes sein Bewenden.

£ inwieweit auBerhalb des Revisions: und
Rechlt)gbg:)cﬁggr%%verfahrens etwas anders gelten konnte
(angedeutet — ohne weitere Begriindung — bei Seebode, JR
1997, 474, 476 und Degenhart, in: Sachs, Gg, 8. Autfl. 2013,
Art 103 Rdnr. 1. prozessuale Grur{dnorm ; a.A. die ganz
h M . Graalmann-Scheerer, 1n: Lowe/Rosenberg, StPO,
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