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are Vi hr Aufgabe des Gerich

. Es ware vielmeh! : ts bzw. der Lap.

adressl?’eeghenzentren, filr eine sofortige elektronische Zuteilfr?g

i desjustlzr ischen Nachrichten an die zusténdigen Geschaftsstel.
| gerele ;’ichte, anhand der vergebenen Aktenz,

5 Ktenzeichen zy g
- jen 2% di elektronische Aktenfihrung fiir die Gerichte (?égzzr:{
el nt verpfiichtend (vel. §32 Abs. 1 8. 1 StpO), Arbeitet ein
| nic lerdings noch mit Paplerdokumenten darf dies gem Be-
rich icht zum Nachteil gereichen, wenn die 6|ektr0nische
Fal I’Oﬁenen'katioﬂ explizit durph den Gesgtzgeber gestattet worden
munlsten miisste man jedem Verteidiger empfehlen, solange
‘ ﬁo?ch ausschlieﬁlich per "Telefax zu kommunizieren. Dem
wie m:rﬁsl “nen Rechitsverkehr wiirde ein Barendienst erwiesen.
‘ ( "
i elAek[:r Ale)(andersiegmund, Miinchen

/BaLe 18. Aufl. 2021, OWIG § 73 Rdnr. 4 mit Verweis auf die herrschende
i 3

gonler/S® i
R echtspfec"” piStZ-RR 2017, 26; vel. auch OLG Hamm, DAR 2006, 522;
o6 Bameb:uﬂ 2020, OWIG §73 Ranr. 13a.

8 ~/ Krumm a.a.0. unter Abgrenzung zu KG, Beschl. v. 13.3.2020 - 3Ws 50720,
berge” :
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Art, 93 Abs. 1 Nr. 4a, 103 Abs. 1 GG; §356a Satz 1

Unzulassigkeit einer Anhorungsriige der General-
ft;l;gaf(,waltschaft nach § 356a StPO)

Lediglich der Tréger des grupdrech.t-sgleichen Rechts

ach Art. 103 Abs. 1 GG kann die Afnh'orungsriige erhe-

gen- Die Generalstaatsanwalts_chaft lsl.: im Revisions- und

Rechtsbeschwerdeverfahren indes ‘nicht ,,Jedermann*
i.6.d. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG. (Leitsatz der Redaktion)

OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 22.9.2020 (1 Ss-OWi 72/20)

Sachverhalt: 1. Der Senat hat durch den Einzelrichter mit Beschluss vom
11.3.2020 die Rechtsbeschwerde der StA gegen das Urteil des AG Wies-
paden vom 1.11.2019, welcher die GStA Frankfurt am Main beigetreten
war, verworfen.

Mit deram 31.3.2020 als ,,Gegenvorstellung und Anhérungsriige® eingegan-
genen Zuschrift der GStA macht diese geltend, der Beschluss breche ,,ohne
erkennbare Not oder ausreichende Begriindung hierfiir ... mit einer jahrelan-
gen Praxis der BuBgeldbehorde, der StA, der GStA und der BuBgeldsenate
des OLG Frankfurt am Main sowie weiterer OLG, ohne sich erkennbar mit
derhierzu ergangenen Rspr. auseinanderzusetzen'. Zudem sei eine Auseinan-
dersetzung mit § 121 Abs. 2 GVGi. V.m. § 79 Abs. 3 S. 1 OWiG zu vermissen.

DieGStA hat deshalb beantragt, in Abéinderung des Beschlusses vom 11.3.2020
das angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehdrigen Fest-
stelungen aufzuheben und die Sache zu erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an eine andere Abteilung des AG Wiesbaden zuriickzuverweisen.

Der Senat hat dem Betr. rechtliches Gehor gewihrt.

Die Anhdrungsriige war unzulissig; sie wire im Ubrigen auch unbegriindet.

Aus den Griinden: II. 1. Die Einlegung einer Anho-

Tungsriige nach §356a StPO durch die GStA Frankfurt am
Main ist nicht statthaft.

. Sowoh! Telos als auch Entstehungsgeschichte der An-
Orungsriige im Rechtsbeschwerde- und Revisionsverfahren
stehen einer Einlegung durch eine GStA entgegen.

9 D@e Anhﬁfuﬂgsriige ist ein Instrument, das der Sichq—
lel]ng desin Art. 103 Abs. 1 GG geschiitzten grundrechtsglei-
auen Rechts auf rechtliches Gehor dient. Thr ist es bestimmt,

~anahn?swelse eine fachgerichtliche Uberpriifung und Ab-
sche-dbel Gehﬁrsverletzungen auch bei rechtskriftigen Ent-

"sungen zu ermoglichen (BVerfGE — Plenum — 107, 395,
tigsy, CTOE 122, 190, 198), Das BVerfG hat die Anhérungs-
VerfalIrl Spezifischen Kontext des strafprozessualen Revisions-
¢ elrenS’ dessen Grundsiitze auch fiir die Rechtsbeschwer-
nNgtbten (§“79 Abs. 3 S. 1 OWiG), deshalb als prozessualen
Und zehelf Jezeichnet (BVerfGE 118, 212, 237f). Thr Sinn

e K ist es, einer durch einen Beteiligten erwogenen
48 Griinden der Fristwahrung — parallel eingelegten
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eielt]refafisclilngst.’eschwerde bei behaupteten Gehorsverletzungen
Schalten Bgrg:hthche Kontrolle durch den iudex a quo vorzu-
BT-Dg iS/:?7(l)1 rch soll auch das BVerfG entlastet werden (vgl.
Jahn, in; Jah /6’ S. 1, BVerfGE 119, 292, 297; 134, 106, 115£
SCh\A;erd i Krehl/Loffelmann/Gijntge, Die Verfassungsbe-

€ In Strafsachen, 2. Aufi. 2017, Rdnr. 202f).
Die Anhérun

; gsriige kann deshalb lediglich von demje-
gig&%g;h‘l’{beﬂ Werden, welcher auch Triger des grundrechts-
im Revis; echts aus Art. 103 Abs. 1 GG ist. Die GStA ist

Tede 100S- und Rechtsbeschwerdeverfahren indes nicht
»PHeTmann® .S, d. Art. 93 Aps. | Nr. 4a GG.

. .. Dieformale Stellung als Beteili i

_ | _ gte (vgl. §46 Abs. 1 OWiG
lre\c,hrgll,cg 33ASt1?_0) reicht nicht hin, eine originéir verfassungs-
Rechish e nhorungsberechtlgung der StA im Revisions- und
Betei1$ eschwerdeverfahren zy begriinden und sie damit zur
. tl)gten 1.5.d. §356a S, 1 StPO aufriicken zu lassen. Anho-

et%s ;recht'lgte Beteiligte sind vielmehr der Beschuldigte oder
" h.,' er Prxvatklager, der Nebenkliger sowie Erziehungsbe-

€chtigte und gesetzliche Vertreter (siche Remmert, in: Maunz/
D“rlg, Grundgesetz, Stand: 90, EL 02/2020, Art. 103 Rdnr. 45).
3 eshalb geht der Gesetzgeber ausweislich der Begriindung zu
em mit Blick auf den BVerfG-Plenumsbeschluss BVerfGE
107, 395 erlassenen Anhérungsriigengesetz wie selbstverstind-
lich nur von der Anhdrungsriigenberechtigung des Beschul-
digten sowie des Nebenkligers aus (s. BT-Ds 15/3706, S. 17f).
Konsequenterweise findet sich auch — soweit ersichtlich — in
der gesamten verdffentlichten Judikatur kein einziger Fall einer
nhorungsriige einer (General-) Staatsanwaltschaft.

nger der Staat, fiir den er handelt, noch der Leiter der
StA bei dem Revisionsgericht noch der Dezernent der Be-
hérde kann durch einen GehérsverstoB in eigenen, von der
Verfassung gewiihrten materiellen Rechten betroffen sein
(Remmert, in: Maunz/Diirig a.a.Q., Art. 103 Rdar. 45). Zu-
dem besteht bei einer GStA auch keine grundrechtstypische
Gefﬁhrdungslage, aus der heraus sich auch juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts ausnahmsweise bei Betroffen-
heit bestimmter Grundrechte wie der Wissenschaftsfreiheit,
der Presse- und Rundfunkfreiheit oder der Religionsfreiheit
auf die Grundrechte des Grundgesetzes berufen kénnen. Aus
diesem Grund kann die StA ,bei der Verletzung des recht-
lichen Gehdrs ... keine Verfassungsbeschwerde erheben ...,
denn Art. 19 Abs. 3 GG gilt nicht fiir den Staat und seine
Behorden“ (so bereits OLG Braunschweig, NTW 1962, 753).

Da das Recht auf rechtliches Gehér wesentlich im Grund-
satz der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG wurzelt und
verhindern soll, dass die Obrigkeit kurzerhand iiber das Recht
des Einzelnen verfiigt und so mit ihm ,kurzen Prozess* macht
(vgl. Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Stand:
48. EL 1172006, Art. 103 Rdnr. 2£), ist bereits die Ausgangslage
bei der StA im Gefiige des Revisionsverfahrens eine ginzlich
andere. Sie unterliegt nicht der Strafgewalt des Gerichts, son-
dern iibt diese jedenfalls bei der Rechtskontrolle in Revision
und Rechtsbeschwerde sogar mit aus (Jahn, in: Jahn/Krehl/Lof-
felmann/Gintge a.a.0., Rdar. 85). In der Aufgabenverteilung
zwischen Revisions- und Rechtsbeschwerdegericht und der ihm
zugeordneten StA ist der vom Gesetz best_immte Ort, der Rechts-
auffassung der StA bei dem Revisionsgericht Gehor zu verschaf-
fen, die Stellungnahme im Revisions- und Rechtsbeschwerde-
verfahren. Diese hat in den Fillen des §349 Abs. 2 StPO 1. V.m.
§79 Abs. 3 S. 1 OWiG sogar fiir die gerichtliche Begriindung ein

otentiell entscheidendes Gewicht (vgl. nur Hadamitzky, in: KK-
I())WiG 5. Aufl. 2018, § 70 Rdnr. 150a). Mit der dort geduBerten
Rechts’meinung hat es indes sein Bewenden.

nd ggf. inwieweit auBerhalb des Revisions- und
Rech]sgbgscll:wer%l%verfahrens etwas anders gelten konnte
(angedeutet — ohne weitere Begrundung — bei Seebode, JR
19957 474, 476 und Degenhart, in: Sachs, GE‘:, 8. Aufl. 2018,
Art ’103 l’ldnr. 1. ,,prozessuale_ Grur}finorm ; a.A. die ganz
h rM . Graalmann-Scheerer, 1n: Loéwe/Rosenberg, StPO,
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33a Rdnr. 8; Valerius, in: MiiKo-StPO,
0§ 300 Rén. 10; Maul KK-SPO, 8. Aufl 2019, § 332
Rdr. 3, je m.w.N.), muss der Senat nicht er!ts)chelder}. Auc
die Frage, inwieweit die StA (bei dem Revnsx_onsgerlcht) an
die ihr nicht genehme Auffassung dieses Gerichts _nunmehr
gebunden ist (vgl. BGHSt 15, 155, 158f.; OLG Zweibriicken,
NStZ 2007, 420 m. Anm. Jahn, JuS 2007, 691, 692 m. zahlr.
w. Nachw.; zusf. Brocke, in: Ml‘j_Ko-StPO, 2(_)18, § 150 GVG
Rdnr. 4ff), bedarf vorliegend keiner Entscheidung.

Soweit eine GStA eine von der Rspr. eines oberlandesge-
richtlichen BuBgeld- oder Strafsenats in einer kraft Gesetzes
rechtskriftigen Entscheidung abweichende Rechtsauffassung
vertreten mochte, ist die Anhdrungsriige nach der Konzepti-
on der StPO und des OWiG damit im Ganzen unbehelflich.
Das Gesetz verweist den Dezernenten der StA bei dem Re-
visionsgericht, der mit einer Entscheidung des Gerichts in-
haltlich nicht einverstanden ist, gleichermaBen wie den Betr.
und seinen Verteidiger auf die jenseits der Regelungen der
Prozessordnungen existierenden Méglichkeiten, abweichen-
de Rechtsauffassungen fachoffentlich zu Gehér zu bringen
und damit zur Diskussion zu stellen.

2. Daneben wire eine Anhdrungsriige vorliegend auch
unbegriindet. (...)

Anmerkung 2 5 T
Die Anhérungsriige kennt man in Bugeldsachen allenfalls aus
Verteidigersicht, insbesondere da in den vergangenen Jahren
auch wirklich alle Rechtsbehelfe auszuschdpfen waren, um sich
in Sachen Akteneinsichtsrecht auf den Standpunkt stellen zu
dirfen, dass man in verfassungsrechtlichen Positionen einge-
schréankt worden sei. Die vorliegende Entscheidung aber nimmt
nicht die Verteidigung, sondern die Rolle der Staatsanwaltschaft
ins Visier und bringt diesbeziiglich durchaus interessante Er-
kenntnisse fiir die Rechtsanwender in Straf- und Ordnungswidrig-
keitenverfahren. Dass allerdings im vorliegenden Verfahren aus-
gerechnet die Staatsanwaltschaft beméangelt, das OLG befasse
sich nicht mit einer Divergenzvorlage (wohlgemerkt zum Nachteil
des Betroffenen, der doch bitte schon ein Fahrverbot verbiiRen
solle), dirrfte angesichts der Erfahrungen der Verteidigung mit
dieser Problematik fast schon fir Erheiterung sorgen.

Aber zuriick zum Kernthema: Die GenStA wollte mit der Anhérungs-
riige die Entscheidung des OLG inhaltlich angreifen und so doch
die Aufhebung der von der Staatsanwaltschaft angefochtenen
Entscheidung erreichen, in welcher das Tatgericht eine Ausnahme
vom Regelfall angenommen und ein Fahrverbot nicht angeordnet
hatte. Dass das OLG Frankfurt dabei dem Unterfangen der GenS-
1A schon auf der Ebene der Zulédssigkeit eine Absage erteilt, wird
nicht nur innerhalb der Entscheidung zutreffend herausgearbeitet
(Zweck und Entstehungsgeschichte der Anhérungsriige, Rolle als
Verfahrensbeteiligter), sondern findet seine Entsprechung auch in
der einschlagigen Kommentarliteratur. Die Norm des § 356a StPO
setzt den Plenumsbeschluss des BVerfG v. 30.4.2003* um, wo-
nach die einzelnen Prozessordnungen bei entscheidungserhebli-
chen Gehdrsverstoen Abhilfemdglichkeiten zum Zweck einer
Selbstkorrektur bereitstellen miissen,? was zudem den Vorgaben
des §90 Abs. 2 BVerfGG Geniige tut.® Die Norm findet - selbstver-
sténdlich - auch Anwendung auf das buRgeldrechtliche Rechtsbe-
schwerdeverfahren, § 79 Abs. 3 S. 1 OWiG.*

Die Staatsanwaltschaft ist zunichst ,Beteiligte* im Sinne der
Norm und des zugrundeliegenden BuRgeld- und Rechtsbeschwer-
deverfahrens. Ob man die Unzulassigkeit des von ihr eingelegten
Rechtsbehelfs nun an der Statthaftigkeit,® an der Antragsberech-
tigung® oder am fehlenden Schutzzweck festmacht, kann letz-
ten Endes dahingestellt bleiben. Denn der Kernpunkt ist doch,
dass die Funktion der Staatsanwaltschaft nicht mit dem Ziel des
Rechtsbehelfs in Ubereinstimmung zu bringen ist: Ihr stehen kei-
ne Grundrechte oder verfassungsgleiche subjektive Rechte Zu,
die sie im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG vor einem Gericht
geltend machen kénnte.” Auch der Gesetzgeber geht in seiner
Begriindung des Anhdrungsriigengesetzes wie selbstversténdlich
nur von der Anhdrungsriigenberechtigung des Beschuldigten so-
wie des Nebenklagers aus.® Dies ist aber auch aus den Verfah-
rensumstanden an sich zu erkldren: Denn die Staatsanwaltschaft
Ubt selbst mittels ihrer Verfahrensrechte Rechtskontrolle aus, vgl.
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ie U hme der Begriindung g
349 Abs. 2 StPO und die Uberna g durch
3:; §Rechtsbeschwerdegericht,9 und kann deshaltiao umgekehry
nicht unmittelbar von dem Verfahren betroffen sein.

miisant ist noch der Absatz, in welchem das OLG Fran.
ler‘tez?éus"t;aatsanwaltschaﬂ anstelle der Anhorqusmge darauf vey.
welst, ,abweichende Rechtsauffassungen facQoffentllch 2u Gehgr
zu bringen und damit zur Diskussion zu stellen.” Wenn man sich die
rigide Rechtsprechung des 2. BuRgeldsenats des OLQ Frankfur So
betrachtet, wiirde man sich wiinschen, dass dort die Fachaffem_
lichkeit manchmal ein wenig mehr zur Geltung Ee_kommen Wire
was aber nunmehr durch das BerfG*! jedenfalls fiir das (erwete.
te) Aktenelnsichtsrecht gewissermaBen erledigt wurde.

Dariiber hinaus weist das OLG Frankfurt dann auch darays hin

dass eine Anhorungsriige, wére sie denn dberhaupt 2lassig, nicht'
einmal begriindet wére. Denn die Anhérungsrige stelit keinen
Rechtsbehelf zur Uberprifung der inhaitlichen Richtigkeit der ap,.
gefochtenen Entscheidung dar.12 Gerade wenn es - wie hier - um
die Anordnung oder Nichtanordnung eines Fahrverbots geht und
damit die ureigene Ermessensausiibung des Tatgerichts auf e,
Rechtsfolgenseite betroffen ist, kann es schon dem Grunde nach
nicht angehen, dass hier die Staatsanwaltschaft versucht, iy ei-
genes Ermessen an die Stelle des Tatgerichts zu stellen, Denn dag
Rechtsbeschwerdegericht hat die Entscheidung des Tatrichters, op
ein Ausnahmefall zur Regel vorliegt, ,bis zur Grenze der Vertrethay.
keit* hinzunehmen:!3 Dass ggf. auch eine andere Entscheidung
vertretbar gewesen ware, fiihrt nicht dazu, die tatrichterliche Ent.
scheidung als rechtsfehlerhaft anzusehen.' Wie auch in anderen
Bereichen sollte die Rechtsbeschwerdeinstanz sich also nicht als
Egalisierungsinstrument sehen, sondern den tatrichterlichen Ent-
scheidungsspielraum respektieren, sofern die Begrindung nicht
lickenhaft, widerspriichlich oder mit dem Gesetz nicht vereinbar
ist.!® Ansonsten wiirde die Indizwirkung des Regelbeispiels der
BKatV zu einer unzuldssigen Bindung des Tatrichters fiihren,16
Dass dabei fiir konkrete Verkehrssituationen ggf. erhdhte Darle-
gungsanforderungen bestehen kdnnen wie etwa fiir die Annahme
von Augenblicksversagen® bei einem RotlichtverstoB, §37 Stvo,
fiir die es nicht nur eines festzustellenden Umstands bedarf, son-
dern ,weiterer besonderer Umstande*, 8 steht dem nicht entgegen.

RAG Dr. Benjamin Krenberger, Landstuhl
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§302 Abs. 2 StPO (Gesamtbeurteilung und Rechts-
missbrauch bei spiter Berufung auf fehlende Ermichtigung
nach §302 Abs. 2 StPO)

1. Bei Beurteilung der Frage, ob eine besondere Erméch-
tigung i.S.d. §302 Abs. 2 StPO vorliegt, sind der zeit-
liche Zusammenhang zwischen Vollmachtserteilung
und Hauptverhandlung sowie Erkléirungen des Vertei-
digers im Lauf des Verfahrens in und auBerhalb von
Hauptverhandlungen heranzuziehen.

2. Die Gesamtbeurteilung dieser Umstinde kann zudem
ergeben, dass die erst zu einem spiiten Zeitpunkt erfol-
gende Berufung auf eine angeblich fehlende Ermiichti-
gung rechtsmissbriuchlich ist.

OLG Stuttgart, Beschluss vom 14. 12.2020 (7 Rb 24 Ss 986/20)
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